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Berlin, den 14. Januar 1899. 
„ 


Lülülü. 


: er fromme Freiherr von Mirbach, der Oberhofmeiſter der Kaiſerin, 

5 hat ſich um ſeine minder hoch betitelten Landsleute ein beträchtliches 
Verdienſt erworben, — gewiß nicht das erſte, denn durch ſeine Rührigkeit, 
die ſelbſt zum Herrn Singer den weiten Weg nicht ſcheute, iſt für zahlloſe 
Kirchen das nöthige Geld zuſammengebracht worden, diesmal aber eins, das 
nach langer Faſtenzeit endlich auch den Politiker wieder einmal erfreuen kann. 
Der Freiherr, der ſchon früher literariſche Dilettantenneigungen enthüllte, 
hat den Zeitungleſern von dem ſogenannten Kreuzzug ins Heilige Land eine 
Schilderung geliefert, die zwar nicht die Zufriedenheit des Kreuzfahrtmana⸗ 
gersCookerregen wird, alle patriotiſch und alſo gut türkiſch Empfindenden aber 
im Innerſten froh ſtimmen muß. Wie ein im Hofdienſt ſacht herangereiftes, in 
den Antichambres ein Bischen verſtaubtes Mannesgemüth ein Stück großer 
Natur ſieht, wie das tüchtig gedrillte Temperament eines preußiſchen Kirchen⸗ 
frommen im Heimathlande des Erlöſers vergebens Kommißwunder ſucht 
und, weil es ſie nicht findet, in beinahe unfrommem Zorn erglüht: Das iſt 
ein gar liebliches Schauspiel und verräth wohl eher noch ein Kollektivgefühl 
als einen perſönlichen Eindruck. Außer der türkiſchen Polizei, die miteiſernem 
Beſen alles Elend aus den Feſtſtraßen in die dunkelſten Winkel gekehrt hatte, 
auf daß es dem Auge der unter dem Schirm des Sultans gen Golgatha Wan⸗ 
delnden nicht etwa widrig ſei, hat dem Freiherrn von Mirbach im Judäer⸗ 
lande nicht viel einen frommen Schauder erregt. Sogar während des „Ein⸗ 
zuges“ — das früher faſt immer nur bei derHeimkehr glücklicher Sieger ge⸗ 
brauchte Wort wird jetzt ja gern für allerlei leere Feſttagsvergnüglichkeit 
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verwandt — in Jeruſalem, der in eines Chriſten Sinn doch die ſtillſte Stunde 
innerer Sammlung bedeuten ſollte, denkt der höfiſch erzogene und gewöhnte 
Herr zunächſt an die „fröhlichen, jubelnden Menſchenmaſſen“, die auf Befehl 
des Großherrn in den Straßen und am Jaffathor Begeiſterung für den Gaſt 
des Padiſchahs mimen, und feine ſonſt nüchterne Rede färbt ſich beinahe hym⸗ 
niſch, da er berichten darf: „Als die Majeſtäten den Einwohnern freund⸗ 
lich zuwinkten, erſcholl von den Dächern her von den Frauen ein ununter⸗ 
brochen lang anhaltender hoher metalliſcher Jubelton: Lülülü! Es ſoll der 
alte Urſprung des Halleluja fein, den wir vereinzelt wohl, aber noch niemals 
von einer ſolchen Menge von Frauen gehört hatten.“ Für einen gelehrten 
Etymologen will der Oberhofmeiſter wohl nicht gehalten fein und wir brauchen 
ihm auf das nächtige Gebiet der ſemitiſchen Sprachen deshalb nicht zu folgen. 
Daß er aber ein feiner, ein im nietzſchiſchen Sinn zeitgemäßer Politiker iſt, 
muß Jeder merken, der in des Buſens Tiefe jemals erwägen konnte, welche 
Bedeutung der Anblick „fröhlicher, jubelnder Menſchenmaſſen“ und das 
„ununterbrochen lang anhaltende“ Lülülü der Dachgaffer für die neueſte 
Epoche deutſcher Geſchichte ſeit ein paar Jahren gewonnen hat. Nur iſt es, 
um dieſe Bedeutung zu würdigen, nicht unbedingt nöthig, bis nach Jeruſalem 
zu reiſen; ſolche Kenntniß kann man auch mit geringeren Koſten erwerben. 
Wenn der Freiherr von Mirbach ſich zu einem Gang durch die unheiligen 
Stätten der Reichshauptſtadt entſchließen will, wird er an dem Lülülü, das 
ihm im Orient ſo ſehr gefiel, auch im lieben Vaterlande von früh bis ſpät 
das Patriotenohr und das Höflingsherz laben können. 

Ein Kaffeehaus. Viele Zeitungen mit vielen Artikeln über den Bun⸗ 
desrathsbeſchluß in der lippiſchen Sache. Warum nicht? Fleiſchnoth, Mili⸗ 
tärvorlage und Ausweiſungen langweilen, Dreyfus und Kirſchner können 
allein auf die Länge die Spalten nicht füllen und mit den ewigen Wahrheiten 
des Liberalismus kann man nach Neujahr den Leſern nicht mehr kommen. 
Alſo wieder einmal Lippe. Der Bundesrath hat einen Beſchluß gefaßt, der 
im Oeſterreich Rechbergs und Prokeſchs vielleicht bewundert worden wäre, 
der im Lande Bismarcks aber zu trübſäliger Erinnerung an verklungene 
Herrlichkeit ſtimmen ſollte, — einen Beſchluß, der bedenklich nach der 
Schwarzen Küche der älteſten und impotenteſten Diplomatie ſchmeckt. Er 
ſoll den Rückzug Preußens decken, aber ſeine ärmliche Phraſeologie kann die 
beſchämende Chamade nicht übertönen und die Thatſache, daß der zweitgrößte 
deutſche Bundesſtaat trotzallem Mühen nicht dazu gebracht werden konnte, an 
dem Orakelſpruch mitzuwirken, iſt wichtiger als der Blickauf den taſtend ge⸗ 
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fundenen Nothausgang. In den meiften Zeitungen ſteht davon kein Wort. 
Auch die Frage ſucht man vergebens, ob es nöthig war, den Regenten von Lippe 
zu brüskiren und die Bewohner des teutoburger Landes zu ärgern, da doch jeder 
nicht ganz Kurzſichtige längſt merken mußte, daß für die reichen Schaumburger 
das Spiel verloren war. Manchen mag es ja gefreut haben, daß den dem deut⸗ 
ſchen Heer angehörigen Lippern die Erlaubniß, eine Erinnerungmedaille zu 
tragen, vorenthalten blieb und daß der Bieſterfelder im vorigen Sommer den 
Rennplatz verlaffen mußte, weil die anweſenden Offiziere ihn nicht beachteten. 
Solches Amuſement iſt aber mit einer unverhüllbaren Niederlage Preußens 
und mit der Verſtimmung Bayerns doch ein Bischen theuer erkauft, — ſo 
theuer, daß der dem flüchtigen Blick winzig ſcheinende Vorgang genügt hätte, 
einen Bismarck zum Verzicht auf fein Amt zu treiben. Die Preſſe müßte über 
dieſes Verfallsſymptom ſehr deutlich ſprechen und ſich mit dem Briefwechſel 
zwiſchen dem Regenten von Lippe und dem Deutſchen Kaiſer gerade jetzt ſehr 
ernſthaft beſchäftigen ... Der Oberhofmeiſter mag ruhig fein: kein anſtößiges 
Wörtchen wird ſeinen Seelenfrieden ſtören. „Der Kaiſer hat, getreu ſeinem 
Grundſatz, daß Recht doch Recht bleiben muß, in bekannter Großmuth ſeinen 
berechtigten Groll unterdrückt und im Intereſſe des Reiches nachgegeben. 
Dieſer an Auguſtus und Marc Aurel erinnernde Zug erhabener Geiſtes⸗ 
größe zeigt von Neuem ...“ Das Jaffathor thut ſich auf: Lülülü! 

Ein anderes Bild. In der berliner Bellevueſtraße ſind Künſtler zu 
einem Feſtmahl vereint, um Seine Excellenz Herrn Dr. h. C. Adolf von Men⸗ 
zel, den neuen Ritter des Hohen Ordens vom Schwarzen Adler, zu feiern. 
Der chemnitzer Kellner, der am ſiebenundzwanzigſten Januar die Geburts⸗ 
tagstafel im Kaiſerſchloß mit einer aus Servietten geformten Portraitbüſte 
Wilhelms des Zweiten ſchmücken ſoll, iſt leider nicht geladen. Wohl aber iſt 
Herr von Boetticher erſchienen, der einſt zum Ehrenmitgliede des Vereins 
Berliner Künſtler ernannt ward, — wahrſcheinlich, weil er in einer Schick⸗ 
ſalsſtunde das charakteriſtiſche, jedem Künſtler ſchmeichelnd ins Ohr klin⸗ 
gende Wort geſprochen hatte, zwiſchen Stuck und echtem Material vermöge 
er keinen Unterſchied zu entdecken. Auch Herr Anton von Werner iſt anwe⸗ 
ſend, den Excellenz von Menzel für einen Meiſter der Kunſt zu halten die 
gnädige Nachſicht hat, und irgendwo raunt ſicher der heifere Antikünſtler 
und Profeſſor Pietſch geſalzene Witze. An tönenden Reden fehlt es nicht. 
Wir ſind unter Künſtlern. Wartet nur: gleich wird Einer aufſtehen, an den 
Champagnerkelch klopfen und alſo ſprechen: „Es iſt ſehr freundlich von dem 

Kaiſer, daß er unſerem Menzel den höchſten preußiſchen Orden verliehen 
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hat. Er hat damit im Sinn ſeines Großonkels, Friedrich Wilhelms des Vier⸗ 
ten, gehandelt, der, um Künſtler und Gelehrte würdig ehren zu können, die 
Friedensklaſſe des Ordens pour le mérite ſchuf, und er hat dieſen Beweis 
freundlicher Anerkennung einem Meiſter gewährt, der uns klarer als vor ihm 
irgend ein Anderer gezeigt hat, wie Großes man durch Verſtand, Selbſtdis⸗ 
ziplinirung, Fleiß und techniſche Sicherheit auch ohne ſtarke Empfindung 
erreichen kann. Ich bin weder ein Schmeichler noch ein Narr und will des⸗ 
halb den im edelſten Wortſinn tüchtigen Menzel nicht dem Titanen Goethe ver⸗ 
gleichen. Das nur möchte ich ſagen: wir ſind in Preußen nun glücklich dahin 
gelangt, wo man vor etwa hundertundzwanzig Jahren in Weimar ſtand. 
Als Goethe damals vom Herzog das Adelspatent erhielt, ſchrieb er an Frau 
von Stein: „Ich bin ſo wunderlich gebaut, daß ich mir gar nichts dabei 
denken kann. Und ungefähr um die ſelbe Zeit pries Schiller den Mann, 
dem das Herz höher ſchlagen dürfe, weil er ſelbſt ſich den Werth ſchuf, und 
fang den Ruhm der freien Kunſt, die ihre Blüthe nicht am Strahl der Für- 
ſtengunſt entfalte. Sollen wir heute jubeln, weil ein vierundachtzigjähriger 
Künſtler, der ſeine Stoffe merkwürdig oft der Hohenzollerngeſchichte ent⸗ 
nahm und den man auch an der Farbe als Preußen erkennt, einer Auszeich⸗ 
nung werth gefunden wird, die Miniſter, Generale, Oberpräſidenten und an⸗ 
dere Eintagsmachthaber ſich thatenlos erſitzen und die halbwüchſigen Prinzen 
und Zufallsbegleitern reiſender Potentaten, ohne daß ſie je Etwas geleiſtet 
haben, bewilligt wird? Sollen wir uns geehrt fühlen oder gar vom Anbruch 
eines neuen auguſtiſchen Alters träumen, weil Einer von uns künftig das 
Orangeband tragen darf, das die Bruſt des Herrn von Boetticher und der 
Rudini oder Giolitti ſchmückt? Oder ſollen wir etwa glauben, der alte Menzel 
werde ſich Excellenz nennen laſſen und das veraltete Wörtlein, von vor ſeinen 
weltberühmten Künſtlernamen ſetzen? Nein: unſer greiſer Meiſter denkt 
ſicher über dieſe Dinge wie der wackere Jakob Grimm, der in der berliner 
Akademie einſt ſagte: ‚Nicht einmal drei volle Jahre vor feinem Tode wurde 
Schillern der Adel zu Theil und ſeitdem erſcheint der einfache, ſchon dem Wort⸗ 
ſinn nach Glanz ſtreuende Name durch ein ſprachwidrig vorgeſchobenes, von“ 
verderbt. Kann denn ein Dichter geadelt werden? Dem unerbittlichen Zeitgeiſt 
erſcheinen ſolche Erhebungen längſt unedel, geſchmacklos, ja, ohne Sinn. Ein 
Geſchlecht ſoll auf ſeinen Stamm, wie ein Volk auf fein Alter und feine Tugend, 
ſtolz fein. Das iſt natürlich und recht; unrecht aber ſcheint, wenn ein vor⸗ 
ragender freier Mann zum Edlen gemacht und mit der Wurzel aus dem 
Boden gezogen wird, der ihn erzeugte, daß er gleichſam in andere Erde über⸗ 
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geht, wodurch dem Stand ſeines Urſprunges Schmach und Beeinträchtigung 
widerfährt. Oder ſoll der freie Bürgerſtand, aus dem nun einmal Goethe 
und Schiller entſprangen, aufhören, ſie zu beſitzen? Alle Beförderungen in 
den Adel werden ungeſchehen bleiben, ſobald dieſer Mittelſtand ſtolz und ent⸗ 
ſchloſſen fein wird, fie jedesmal auszuſchlagen“. Seit dem Tage, da in Berlin 
dieſe Rede gehalten ward, ſind abermals vierzig Jahre verſtrichen und ich 
bin gewiß, daß Menzel, der, trotzdem ihm im Wappen die Lyra fehlt und er 
neben Rembrandt und Boecklin erbleichen muß, doch ein ſtarker, eines perga⸗ 
mentenen Adelsbriefes nicht bedürftiger Könner iſt, heute mit nicht geringerem 
Stolz als damals Grimm fragen wird: Kann denn einKünſtler geadelt werden? 
Er wird mit uns Allen dem Kaiſer für die gute Abſicht danken, die Auszeich⸗ 
nung aber ehrerbietig ablehnen und ſich nicht dazu bequemen, in ſeinen letzten 
Lebensjahren das feierliche Gewand einer verſchollenen Prunkzeit mit ſich 
herumzuſchleppen, das ihn kleiden würde wie einen modernen Elektrotech⸗ 
niker das Fell und die Keule des Herkules. Wir wollen, ohne dem Geheul der 
Demagogen zu lauſchen, dem Militäradel und der Bureaukratie ihre über⸗ 
lieferten Sitten gern gönnen: in unſeren Reihen vollzieht die Ausleſe ſich 
nach Geſetzen, die nicht vom Thron herab dekretirt werden können, und unſere 
feinſten Meiſter werden in den Kapitelſälen der Feudaltage niemals heimiſch 
ſein. Die, Republik der Geiſter hat gegen Talleyrand ſelbſt Bonaparte ver⸗ 
theidigt. Soll der amuſiſche Korſe deutſche Künſtler beſchämen?“ 

Der Oberhofmeiſter wird auf ſeinem Sitz unruhig; am Jaffathor 
wars ihm behaglicher. Er mag ſich tröſten: in der berliner Bellevueſtraße ward 
ſo ſchlimme Rede nicht vernommen. Von der „unerhörten Ehrung“ des 
Künſtlers und von dem großartigen Edelſinn des Kaiſers wurde viel ge⸗ 
ſprochen, Excellenz von Menzel hielt allen läppiſchen Verhimmelungen Stand 
und meinte, der ihm gewährten Auszeichnung müſſe die ganze Gilde ſich nun 
capable zeigen, in den Toaſten hatte das Kaiſerhaus ſtets, wie ſichs gehört, 
den erſten, die Kunſt den zweiten Platz und ſchließlich wurde in einem Dank⸗ 
telegramm dem Kaiſer, „dem hohen Beſchützer deutſcher Kunſt, der Ausdruck 
jubelnder Huldigung zu Füßen gelegt.“ Die jubelnden jeruſalemitiſchen 
Menſchenmaſſ en waren erſetzt und durch die Prachträume des Künſtlerhauſes 
tönte, dem Schwerhörigen ſelbſtvernehmlich, die ſüße Sultanatsweiſe: Lülülü! 

Ein helles Gehör kann ſie heutzutage in allen Gaſſen der Reichs⸗ 
hauptſtadt vernehmen. Wenn der Kaiſer den franzöſiſchen Botſchafter be⸗ 
ſucht, lieſt man, ſein genialer Blick habe rechtzeitig die Stunde erkannt, wo 
eine Verſtändigung mit Frankreich auf Englands Koſten möglich werden 


54 Die Zukunft. 


könne, — als ob der Erſte unter den deutſchen Fürſten daran denken dürfte, 
allein, ohne Mitwirkung der verantwortlichen Berather, nach plötzlichen 
Eingebungen im heikelſten Gelände Politik zu treiben. Wenn er in den Hau⸗ 
fen preußiſcher Gardiſten oder potsdamer Schulknaben Geldſtücke wirft und 
ſich an der daraus entſtehenden Balgerei ergötzt, wird in den höchſten Tö⸗ 
nen feine Leutſeligkeit und die unvergleichliche Friſche feines Humors gerühmt. 
Und wenn ein Monarch, dem von früh bis ſpät ſo der Wonnechor von ſeiner 
Gottähnlichkeit vorgeſungen wird, auf einſamer Höhe ſchließlich wähnte, die 
Weiſe dringe aus dem tiefſten Fühlen der Volkheit ans Licht: wer wollte im 
Ernſt mit ihm hadern? Jede Regung ſeines beweglichen Temperamentes wird 
wie ein Heilandswunder beſtaunt, jedes Zufallswörtchen als eine Aeußerung 
genialiſchen Tiefſinnes gefeiert; und es iſt ſterblicher Menſchen, auch der ge⸗ 
krönten, Art, daß ſie dem Beifall gläubiger als dem Tadel lauſchen. In einem 
Lande von der politiſchen Reife Großbritanniens wundert kein mündiger 
Menſch ſich darüber, daß fogar einem Hiſtrionen und Thespiskärrner wie 
Henry Irving der Titel „Sir“ bewilligt wird; man gönnt der Mimeneitel⸗ 
keit ſolche Labung und ſpricht von ernfthaften Dingen. Bei uns entſteht ein 
Jubelgetöſe, weil ein unlyriſcher, aber kräftiger Künſtler, weil der Exponent 
der durch die Namen Schadow und Chodowiecki bezeichneten Kunſtepoche, die 
hinter uns liegt, an ſeinem Lebensabend ſo „hoch geehrt“ wird wie irgend ein 
Herr von Hahnke. Das geſchieht am grünen Holz. im Kreiſe ſchaffender 
Künſtler. Wir müſſen dem Kaiſer wirklich noch dankbar dafür ſein, daß er 
ſich von dem übel duftenden Weihrauch, der aus der Tiefe ſteigt, den Sinn 
nicht völlig umnebeln läßt. Und wir dürfen nichthochmüthig auf das braune 
Geſindel herabſehen, das, ſobald der Sultan winkt, ſein Halleluja ſtammelt. 
. . Der fromme Freiherr von Mirbach wird vor den Rundgang durch 
die unheiligen Stätten der Reichshauptſtadt befriedigt heimkehren. Was 
ihn im Lande des Erlöſers ſo innig rührte, war, daß die Menſchenmaſſen 
einen Unbekannten, von deſſen Weſen und Wollen ſie nicht das Geringſte 
wußten, jubelnd begrüßten, — nur, weil er ein Kaiſer iſt. Er braucht, um 
ſolche Freude zu erleben, künftig nicht mehr über das Waſſer zu reiſen, ſon⸗ 
dern nur die höfiſch geſchulten Ohren zu ſpitzen: dann kann er, fo oft die 
Geſtalt des Monarchen ſichtbar wird, auch von deutſchen Dächern herab, 
und ſogar von Männerſtimmen, ſein Lieblingsgeräuſch Lülülü hören. 
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. kann nicht nur als Einleitung des nachfolgenden Referates, ſondern 
auch als eine Antizipirung der geſchichtlichen Belege für das Grund⸗ 
thema dienen, wenn ich darauf hinweiſe, daß es natürlich mit den wirth⸗ 
ſchaftlichen Zuſtänden Italiens zuſammenhängt, wenn hier die ſozialiſtiſche 
Bewegung noch nicht über die Anfänge hinausgekommen iſt, die Organiſation 
der Arbeiterklaſſe noch in den Kinderſchuhen ſteckt und ſowohl über Grund 
und Weſen wie über Mittel und Ziele der proletariſchen Agitation noch 
große Unklarheit herrſcht. So lange Italien ein weit überwiegend ackerbau⸗ 
treibendes Land bleibt, ſo lange die Induſtrie ſich nicht weiter entwickelt und 
die beträchtlicheren Anſammlungen gewerblicher Arbeitermaſſen ſich auf we⸗ 
nige Orte beſchränken, wird ſelbſtverſtändlich die Organiſirung dieſer Arbeiter 
als Klaſſenpartei nicht erheblich vorſchreiten und der Sozialismus wenig prak⸗ 
tiſche Bedeutung erreichen können. Der Verlauf der von gänzlich uner⸗ 
fahrenen und viſionären Sozialapoſteln geſchürten Bewegung des Landvolkes 
und einzelner Arbeitergruppen in Sizilien und die leichte Lahmlegung der 
noch gebrechlichen Vereins⸗Organiſation und Thätigkeit in Ober⸗ und Mittel⸗ 
italien durch die crispiniſchen Sozialiſtengeſetze haben den Beweis geliefert, daß 
für jetzt der bürgerlichen Staats: und Geſellſchaftordnung in Italien von der 
Arbeiterklaſſe keine Gefahr droht. 

Um ſo lebhafter iſt die kritiſirende und negirende Thätigkeit auf dem 
geiſtigen Gebiete. Die ſozialiſtiſche Preſſe hat einen, namentlich in Anbe⸗ 
tracht der äußerſt geringen materiellen Mittel ſehr beachtenswerthen Umfang 
und Einfluß erreicht; die binnen wenigen Jahren auf die dreifache Zahl — 
jetzt fünfzehn — angewachſenen ſozialiſtiſchen Deputirten laſſen es in der 
Kammer, in Verſammlungen, in der Preſſe und Literatur nicht an rückſcht⸗ 
loſer und volltönender Verkündung des neuen Evangeliums, auch nicht an Auf⸗ 
ſtellung weitgehender Forderungen zu Gunſten der Enterbten fehlen, für die 
ſich auch die Stimmen Vieler erheben, die nicht direkt zu der ſozialiſtiſchen 
Fahne geſchworen haben. Unter der ſtudirenden Jugend der Univerſitäten 
hat der Sozialismus zahlreiche begeiſterte oder doch laute und ungeſtüme 
Anhänger gefunden und auf den Lehrſtühlen wird er durch Männer ver⸗ 
treten, die an Begabung, ſittlichem Ernſt, Ueberzeugungtreue und Eifer nicht 
die Letzten ſind. Iſt es im Allgemeinen am Platze, den bedeutenden geiſtigen 
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und moraliſchen Strömungen, mag man ſie billigen oder nicht, Aufmerk⸗ 
ſamkeit zu ſchenken, ſo wird Das um ſo mehr zur Pflicht, wo es ſich um 
die wichtigſten Fragen der ſtaatlichen und geſellſchaftlichen Zukunft, die ſchwie⸗ 
rigſten Kulturprobleme und die ernſteſten Löſungverſuche hervorragender Köpfe 
handelt. 

Zu den ernſteſten Vorkämpfern des „wiſſenſchaftlichen Sozialismus“ in 
Italien gehört der den Leſern der „Zukunft“ bekannte Neapolitaner Antonio La⸗ 
briola, der ſeit Jahren an der römiſchen Univerſität über Philoſophie der Geſchichte, 
Staats: und Geſellſchaftwiſſenſchaft lieſt und neben dem ſozialiſtiſchen Juriſten 
Enrico Ferri zu den beliebteſten Lehrern gehört, bisher aber nur Weniges 
veröffentlicht hat. Seit dem vorigen Jahr liegen die beiden erſten Sammlungen 
einer Reihe von Eſſays „über die materialiſtiſche Geſchichtauffaſſung“ vor, 
von denen der erſte ſich mit dem marx-engelsſchen „Kommuniſtiſchen Mani⸗ 
feſt“ vom Februar 1848 beſchäftigt, der zweite die materialiſtiſche Erklärung 
der Geſchichte als die einzig richtige und fruchtbare zu erweiſen ſucht. Zwi⸗ 
ſchen beiden Eſſays beſteht ein engerer Zuſammenhang, als es ſcheinen könnte; 
denn das „Kommuniſtiſche Manifeſt“ iſt, wie unſer Autor nicht müde wird, 
zu betonen, weder ein Aufruf zur ſozialen Revolution, noch der Entwurf 
einer neuen Staats⸗ und Geſellſchaftordnung, noch eine Ueberſicht über die 
Entwickelung des Sozialismus, noch ein Verſuch der Ausſöhnung der Klaſſen⸗ 
intereſſen, ſondern „fein Kern beſteht in der neuen Auffaſſung der geſchicht⸗ 
lichen Entwickelung“, nach welcher der Kommunismus als das nothwendige 
und unabweisbare Ergebniß der durch die bisherigen Formen der Produktion 
hervorgerufenen Klaſſenkämpfe erſcheint. Das Manifeſt ſtellt ſich nur die 
eine Aufgabe: an der Hand der geſchichtlichen Thatſachen und der herrſchenden 
Zuſtände nachzuweiſen, daß „aus der unabweisbar revolutionären Thätigkeit 
des modernen Proletariates mit Nothwendigkeit der Kommunismus hervor⸗ 
gehen müſſe“. Das Mittel zu dieſem Nachweiſe lieferte den beiden Führern 
des londoner „Bundes der Kommuniſten“ die Verbindung des von Feuer⸗ 
bach erneuerten wiſſenſchaftlichen Materialismus mit der deutſchen hiſtoriſchen 
Philoſophie und Dialektik, wodurch es möglich wurde, „die geſchichtliche Be⸗ 
wegung in ihren tiefſten, bis dahin unerforſchten, weil latenten und ſchwer 
entwirrbaren Urſachen zu begreifen.“ Es war im Beginn der vierziger Jahre 
begriffen worden, daß der Sozialismus ein nothwendiges Ergebniß der vor⸗ 
angegangenen und fortſchreitenden wirthſchaftlichen Entwickelung ſei; die 
Sozialiſten ſchöpften aus dem Einblick in die Art und Richtung dieſer Ent⸗ 
wickelung die Ueberzeugung, der Marx und Engels im „Kommuniſtiſchen 
Manifeſt“ den klaſſiſchen Ausdruck gaben, daß das moderne Proletariat 
ein nothwendiges Produkt der Geſellſchaft ſei und die Miſſion habe, an die 
Stelle der Bourgeoiſie zu treten und neue Formen des geſellſchaftlichen 
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Zuſammenlebens heraufzuführen, die den Klaſſengegenſätzen ein Ende machen 
ſollten. Das abſtrakte hegelſche Geſetz vom hiſtoriſchen Werden auf dem 
Wege der Antitheſen wurde durch Marx und Engels auf die Klaſſenkämpfe 
angewandt, in denen ſie das eigentlich Bewegende, vielleicht die Eſſenz aller 
Geſchichte, erkannten; ſie beſtand ihnen nicht mehr, wie dem Hegelianismus, 
im Uebergange aus der einen in eine andere Ideenform, ſondern im Wechſel 
der ſozialen Struktur, mit anderen Worten: im Uebergange aus einer in die 
andere Produktion⸗ und Wirthſchaftform, — einem der Uebergänge, für die wegen 
der Erſchütterungen und gewaltſamen Operationen, mit denen ſie ſtets verbunden 
waren, der Name Revolutionen nicht unpaſſend iſt, ohne daß dabei noth⸗ 
wendig an politiſche Umwälzungen zu denken wäre. So iſt auch die kom⸗ 
muniſtiſche Revolution, die das „Manifeſt“ als nothwendig und bevorſtehend 
anſieht, nicht als Das aufzufaſſen, was im Jahre 1870 in Paris verwirk⸗ 
licht werden ſollte, ſondern als das Ergebniß einer durch die inneren Ent⸗ 
wickelungsgeſetze beherrſchten wirthſchaftlichen Politik, die weder von der Bour⸗ 
geoiſie noch vom Proletariat mehr geändert oder gehemmt werden kann, ſon⸗ 
dern mit Naturnothwendigkeit der Erneuerung der ganzen Geſellſchaft durch 
das Proletariat zuſtrebt. Denn „die kapitaliſtiſche Geſellſchaft muß ſich von 
ſelbſt auflöſen und als Produktionform hinfällig werden, weil ſich in ihrem 
eigenen Schoß fortwährend die Rebellion der Produktivkräfte gegen die recht⸗ 
lichen und politiſchen Beziehungen der Produktion neu erzeugt und weil ſie 
nicht beſtehen kann, ohne durch die Konkurrenz, welche die Kriſen erzeugt, 
und durch die Schwindel erregende Ausdehnung ihrer Aktionſphäre die inneren 
Bedingungen ihres unvermeidlichen Unterganges zu vermehren, ſo daß der 
Tod auch hier einfach ein phyſiologiſcher Fall wird.“ 

In dem 1859 in Berlin erſchienenen, als Vorläufer zum „Kapital“ 
zu betrachtenden Buche: „Zur Kritik der politiſchen Oekonomie“ hat Marx 
ſchon mit großer Klarheit und Schärfe den Kern der materialiſtiſchen Ge⸗ 
ſchichtauffaſſung dargelegt, deren Richtigkeit und Fruchtbarkeit Labriola im 
zweiten ſeiner Eſſays nachzuweiſen unternimmt. Deshalb, und weil die 
Grunddogmen des wiſſenſchaftlichen Sozialismus nirgends knapper und be⸗ 
ſtimmter ausgeſprochen worden ſind, mag eine kurze Wiedergabe der Be⸗ 
trachtung von Labriolas Ausführungen vorangeſtellt werden. 

Nach Marxens Anſicht, dem der geſammt eernſthafte Sozialismus hierin 
folgt, können die rechtlichen Beziehungen und die politiſchen Formen des Staa⸗ 
tes überhaupt nicht verſtanden werden, wenn man ſie nur aus ſich ſelbſt oder 
aus der Annahme der fogenannten allgemeinen Entwickelung des menſch⸗ 
lichen Geiſtes erklären will; ſie haben vielmehr ihre Wurzeln in den materiellen 
Lebensbeziehungen, ſo daß die Anatomie der bürgerlichen Geſellſchaft in 
der Volkswirthſchaft zu ſuchen iſt. Wenn ſie erſt in irgend welche ſozialen 
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Beziehungen zu einander getreten ſind, werden die Menſchen, unabhängig von 
Wahl und Willen, durch die Formen ihrer Produktion, die ſich nach dem 
Grade der Entwickelung der vorhandenen Produktivkräfte richten und den 
thatſächlichen Unterbau der Geſellſchaft bilden, zur allmählichen Errichtung 
eines Oberbaues von rechtlichen und ſtaatlichen Formen geführt, dem dann 
auch beſtimmte Anſchauungformen entſprechen. Die Art der Erhaltung des 
phyſiſchen Lebens, d. h. der modernen Produktion, beſtimmt in erſter Linie 
den ſozialen, politiſchen und intellektuellen Lebensprozeß. Nicht das Bewußt⸗ 
fein des Menſchen beſtimmt fein Sein, fondern gerade umgekehrt: das ger 
ſellſchaftliche Sein beſtimmt das Bewußtſein. Im Lauf der Fortentwicke⸗ 
lung gerathen die ſich ändernden Produktionformen immer mehr in Wider: 
ſpruch zu den feſtgelegten und ſanktionirten rechtlichen Beziehungen — dem 
Eigenthumsrecht — und den Sitten und Anſchauungen, die nun aus Schutz⸗ 
und Fortbildungmitteln zu Hemmniſſen der Entwickelung der Produktiv⸗ 
kräfte werden. Erreicht die Spannung einen gewiſſen Grad, ſo ſuchen die 
gebundenen Kräfte ſich dadurch frei zu machen, daß ſie die veralteten hemmenden 
Formen ſprengen. Es kommt zu Revolutionen und Bürgerkriegen, wenn 
nicht die vorher mit der Veränderung der Produktion eingetretene langſame 
Wandlung des politiſchen, philoſophiſchen, religiöſen, äſthetiſchen, moraliſchen 
Bewußtſeins ihnen vorbeugt. Die politiſchen und die Ideen-Revolutionen 
laſſen ſich ſtets aus dem bezeichneten Gegenſatz erklären. Ein ſoziales Ge⸗ 
bilde geht nicht unter, bevor es in ſeinem Schoße alle produktiven Kräfte, 
für die es Raum hat, entwickelt hat; neue Produktion Beziehungen treten 
nicht auf, wenn nicht vorher die materiellen Vorbedingungen gezeitigt worden 
ſind. Die Produktionformen Aſiens, der klaſſiſchen Welt, der Feudalzeit 
und der modernen Bourgeoiſie können als Epochen der Wirthſchaftgeſchichte 
betrachtet werden; die bürgerliche Produktion iſt die letzte Form des Antago- 
nismus zwiſchen den Produktivkräften und ihrer rechtlichen und ſtaatlichen 
Regelung. Aber ſchon ſind die Kräfte ſo mächtig geworden, daß ſie die 
herrſchenden Formen zerſprengen müſſen und eine neue Geſellſchaft im 
Werden iſt, mit deren Auftreten „die Prähiſtorie des Menſchengeſchlechtes 
abſchließen wird“. 

Das durch die bürgerliche und kapitaliſtiſche Wirthſchaftweiſe groß⸗ 
gezogene, zur Umwälzung der herrſchenden Produktion⸗ und Geſellſchaft⸗ 
formen gedrängte und ſich rüſtende Proletariat iſt in dem zu einer Wiſſen⸗ 
ſchaft gewordenen „kritiſchen Kommunismus“ ſeines Urſprunges, ſeiner 
Kräfte und Ziele ſich bewußt geworden. Seine Demokratiſirung und Or⸗ 
ganiſirung, fein reißend ſchnell gewachſener politiſcher Einfluß, der den anderen 
Klaffen eine Konzeſſion nach der anderen abgerungen hat, rücken feinen un⸗ 
vermeidlichen Sieg immer näher. „Der kritiſche Kommunismus“, Das 
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betont Labriola gegenüber den auf der Stufe der Putſche und des Re⸗ 
volutionglaubens zurückgebliebenen Elementen, „fabrizirt nicht die Revo⸗ 
lutionen, bereitet nicht die Erhebungen vor, liefert nicht die Waffen für die 
Aufſtände“. Aber freilich wird die proletariſche Revolution unvermeidlich 
kommen, ohne daß man heute ſagen kann oder zu fragen braucht, wie ſie 
vor ſich gehen werde; denn die proletariſche Demokratie kann auf die Dauer 
ſich bei den heutigen ſtaatlichen Formen nicht beruhigen, da dieſe „als Organe 
der Geſellſchaft der Ausbeutung auf eine bureaukratiſche Hierarchie, eine 
Richter⸗Bureaukratie, eine Kapitaliſten⸗Vereinigung zu gegenſeitiger Unter⸗ 
ſtützung und auf den Militarismus hinauslaufen, der die Schutzzölle, die 
Staatsſchuldzinſen, die Bodenrente und jedes Intereſſe des Kapitals zu ver⸗ 
theidigen hat“. An Putſche und Aufſtände, wie den der pariſer Kommuniſten, 
iſt heute nicht mehr zu denken; die von Marx und Engels als Ziel hin⸗ 
geſtellte Diktatur des Proletariates, die eine Vergeſellſchaftung der Produktion⸗ 
mittel einleiten muß, kann nur das Ergebniß der ſyſtematiſch ſich ausdehnenden 
und vervollkommnenden politiſchen Organiſirung der Proletarier ſein, die in 
dem reißend ſchnell fortſchreitenden Antagonismus der Produktivkräfte und 
geſellſchaftlichen, rechtlichen und ſtaatlichen Formen einen beſtändig ſteigenden 
Antrieb findet. Die ſoziale Frage ragt bereits heute an Wichtigkeit und Dring⸗ 
lichkeit über alle anderen hinaus. Sozialiſten und Gegner beſchäftigen ſich 
gleichermaßen mit Löſungverſuchen. Als bloße Spiegelfechterei, Mißverſtand 
oder Palliativ iſt Alles anzuſehen, was nicht auf Abſchaffung des Lohnes, 
Aufhebung der, Klaſſen in einer Geſellſchaft, die keine „Waaren“ mehr 
produzirt, und auf Erſetzung des Staates durch ein Arbeit- und Erziehung⸗ 
Selfgovernment abzielt. Auch der gefammte heutige Sozialismus kann, ſofern 
er ſich dieſes Ziel nicht klar gemacht und aufrichtig vorgeſteckt hat, nur als 
ein Stadium der Unreife und Halbheit in der Entwickelungsgeſchichte des 
Proletariates gelten. Sehr bezeichnend findet es Labriola, daß in Italien, 
wo man nach der Renaiſſance von dem großen Fortſchritt der Geſchichte ab⸗ 
gedrängt worden iſt, wo trotz der geiſtigen Begabung und Routine der Italiener 
die Entſtehung eines modernen Staates in einer ganz unmodern produ⸗ 
zirenden Geſellſchaft zur Urſache der ſchwerſten Nothſtände und Hemmniſſe 
geworden iſt, wo endlich der Sozialismus erſt ſpät und ſporadiſch auf⸗ 
getreten iſt und es nur zu einem verwaſchenen Abbilde des allgemeinen 
Sozialismus gebracht hat, die erſten Klaſſenregungen des Proletariates 
Bauernaufſtände waren. Vermuthlich hat es ihm beſonderen Eindruck ge⸗ 
macht, daß die in anderen Ländern den ſozialiſtiſchen Zielen ein ſtarkes Hinderniß 
entgegenſtellenden Maſſen des Landvolkes, die Schaeffle gar nicht mit Unrecht 
als an ſich konſervativ bezeichnet, in Italien für den Sozialismus zu ge: 
winnen waren. Immerhin könnte hier eine Täuſchung über den wahren 
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Charakter der fizififchen Aufftände vorliegen, die zwar von ſozialiſtiſchen 
Agitatoren für ihre Zwecke entfacht worden ſind, im Sinne der aufſtändiſchen 
Bauern aber, wie zahlreiche Zeugniſſe beweiſen, keineswegs auf Beſeitigung 
der privatkapitaliſtiſchen Wirthſchaft und Vergeſellſchaftung des Bodens abzielten. 


* * 
* 


Unternahm Labriola in diefer Arbeit eine Darlegung der Entſtehung 
der materialiſtiſchen Geſchichtauffaſſung und ihres Ergebniſſes, des kritiſchen 
Kommunismus, an der Hand des „Kommuniſtiſchen Manifeſtes“, fo geht er 
in einer zweiten Schrift zur Begründung dieſer Geſchichtauffaſſung über. 

Er beginnt, wie billig, mit der Zurückweiſung des kurzſichtigen Ein⸗ 
wandes, daß ſie das ganze menſchliche Daſein aus materiellen Intereſſen und 
Berechnungen zu erklären verſuche und damit alle idealen Faktoren leugne, 
und definirt die materialiſtiſche Geſchichtauffaſſung dahin, daß ſie im Gegen⸗ 
ſatze zu den „Ideologien“ jeder Art nicht von einer präſtabilirten Idee zu 
den Dingen herab, ſondern umgekehrt von den Dingen zu den Ideen hinaufſteige. 

Die Menſchheitgeſchichte beginnt damit, daß die Menſchen die erſten 
und unentbehrlichſten — d. h. die materiellen — Bedürfniſſe befriedigen; dieſe ver⸗ 
mehren, entwickeln, verfeinern ſich allmählich und führen in dem ſelben Maße 
zum Auftreten von Bedürfniſſen höherer Ordnung, in dem die Mittel und 
Werkzeuge zur materiellen Befriedigung ſich vervollkommnen und ihrerſeits 
Maßregeln der Erhaltung und des Schutzes verlangen; die natürliche Familien⸗ 
und Geſchlechtsgenoſſenſchaft erweitert ſich zu umfangreichen Aſſoziirungen 
behufs Erhöhung der Individualkräfte, der Sicherheit und des Fortſchrittes; 
geſellſchaftliche Einrichtungen, Gewohnheitrechte und Geſetze entftehen: kurz, die 
komplizirteren Geſellſchaftgebilde treten auf. Die materialiſtiſche Geſchicht⸗ 
erklärung will und ſoll, nach Labriola, nichts Anderes als: die Wegſtrecke, 
die von den Urzuſtänden bis zu den heutigen Rechts⸗, Staats⸗ und 
Religionzuſtänden führt, zurückdurchmeſſen und ſie will nachweiſen, daß 
ſämmtliche höheren Kultur⸗Ergebniſſe: Geſellſchaft, Volkswirthſchaft, Recht, 
Staat, Kunſt, Religion, Philoſophie im letzten Grunde auf den materiellen 
Bedürfniſſen und Zuſtänden beruhen, ſich ſtets mit dieſen gewandelt haben 
und auch ferner mit ihnen wandeln müſſen. Nicht der herodotiſche „Neid 
der Götter“, der „Zufall“, das „Fatum“ oder die „Fortuna“, nicht die 
„Vorſehung“, die „Logik der Dinge“, die „innere Nothwendigkeit“, das „Ent⸗ 
wickelungsgeſetz“, der „Geiſt der Zeit“ oder, wie die zur Erklärung des Ge⸗ 
ſchehens zu Hilfe gerufenen dei ex machina der Geſchichtſchreiber ſonſt heißen, 
haben der Entwickelung ihren Lauf vorgeſchrieben, ſondern „die poſitiv wirken⸗ 
den Kräfte, d. h. die Menſchen in ihren verſchiedenartigen und beſonderen 
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ſozialen Verhältniſſen“ müſſen ins Auge gefaßt werden, wenn man die Quellen 
des Geſchehens ſucht. Die Geſchichte des Volkes hängt ab von dem Boden, 
den es bewohnt, von ſeiner Lebensweiſe, ſeinen Verwandtſchaft⸗ und Nachbar⸗ 
ſchaftverhältniſſen, von ſeiner Produktion, ſeinen Werkzeugen und Waffen, 
feinen Eigenthums⸗, Arbeit⸗ und Klaſſenzuſtänden, von der Art, wie es in 
Geſellſchaft, Staat, Recht und Religion alle jene Zuſtändlichkeiten feſtzuhalten, 
zu ſanktioniren und zu erhalten oder fortzubilden ſucht, wie die Konflikte 
zwiſchen erſtarrenden Formen und neuen Bedürfniſſen gelöſt werden, ob die 
Revolutionen friedliche oder gewaltſame ſind, ob ſie zu Fortſchritten oder 
zu Rückſchritten führen. „Dieſe realiſtiſche Doktrin iſt nicht die Auflehnung 
des Materialiſten gegen den Idealiſten. Sie iſt die Lehre, daß die wahren 
Urſachen und Gründe jeder menſchlichen Entwickelung einſchließlich alles Deſſen, 
was wir ideal nennen, in beſtimmten thatſächlichen Zuſtänden zu finden ſind, 
die die Gründe, das Geſetz und den Rhythmus alles Geſchehens in ſich tragen.“ 

Die Akteurs der Weltgeſchichte waren ſich der thatſächlichen Urſachen 
der Ereigniſſe, in denen ſie ſelbſt mitwirkten und vielleicht eine entſcheidende 
Rolle ſpielten, durchaus nicht immer bewußt und die geſchichtlichen Doku⸗ 
mente ſpiegeln häufig ſolche Täuſchungen des Bewußtſeins wieder. Die neue 
Lehre muß daher die Quellen der Geſchichte revidiren. Sie ſondert die in der 
Perſönlichkeit liegenden Kräfte, ſeien es geniale Auffaſſungen und Pläne, 
Illuſionen, Irrthümer, Leidenſchaften, ſelbſtſüchtige Regungen oder was immer, 
von den im Zuſammenhang der Verhältniſſe liegenden Kräftepotenzen. Für 
Luther war die Reformation eine Glaubens: und Herzensſache; er wußte 
nicht, was wir jetzt wiſſen, daß ſie auch ein Stadium in dem durch materielle 
Verhältniſſe bedingten Aufſtieg des Dritten Standes, eine wirthſchaftliche Auf: 
lehnung gegen die römiſche Ausbeutung war und daß der kirchliche Reform- 
verſuch ohne dieſe Hilfe wahrſcheinlich, wie andere vorher, gefcheitert wäre. Wir 
kennen jetzt die dem Reformator unbekannten wirthſchaftlichen, d. h. mate⸗ 
riellen Urſachen der Reformation: den Gegenſatz der erſtarkten Städter gegen 
das Ritterthum, das Anwachſen der territorialen Fürſtengewalt gegenüber dem 
Kaiſer und Papſt, die Erhebungen der Bauern und der Wiedertäufer, das Auf⸗ 
einanderſtoßen der allermateriellften Herrſchaft⸗ und Erwerbsintereſſen, das in 
Frankreich, in den Niederlanden mit ihrem Kampf gegen Spanien und in 
England noch klarer hervortritt als im Vaterlande Luthers. Damit ſoll natür⸗ 
lich nicht geleugnet werden, daß das Wie der auf jenen materiellen Urſachen 
beruhenden Ereigniſſe in der mannichfachſten Weiſe durch perſönliche Ideen, 
Ziele, Leidenſchaften, durch Enthuſiasmus, Glauben und Aberglauben, Mit⸗ 
gefühl und die moraliſchen und geiſtigen Eigenſchaften der Führer und Ge⸗ 
führten beſtimmt worden iſt. Aber dieſe immateriellen und idealen Kräfte 
würden nicht in Bewegung gerathen ſein oder ſich in andere Wirkungen um⸗ 
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geſetzt haben, wenn jene materiellen, wirthſchaftlichen Urſachen gefehlt hätten. 
Ohne Ausſaugung Deutſchlands durch die katholiſche Hierarchie, ohne den 
Gegenſatz der weltlichen Intereſſen des Kaiſers und der Territorialfürſten, ohne 
den Gegenſatz zwiſchen Adel und Städten hätte es keine Kirchenreformation gegeben! 
Die Aufgabe der Geſchichte, wie Labriola fie verfteht, würde alſo fein: von den 
gewöhnlich auf der Oberfläche erſcheinenden religiöfen, politiſchen, äſthetiſchen 
Erregungmomenten zu den tiefer liegenden ſozialen und wirthſchaftlichen 
Urſachen hinabzuſteigen und überdies, wo es noch möglich ift, die Entſtehung 
jener Momente aus dieſen Urſachen zu erklären, ſo daß jedes Ereigniß in 
allerletzter Inſtanz feine Erklärung in dem derzeitigen wirthſchaftlichen Unter⸗ 
bau der Geſellſchaft und in den dort wirkenden Kräften findet. Der römiſche 
Plebejer des fünften Jahrhunderts v. Chr., der florentiner Handwerker des 
dreizehnten Jahrhunderts, der Bauer zur Zeit der franzöſiſchen Revolution: ſie 
Alle hatten eine ökonomiſch beſtimmte, moraliſche und geiſtige Phyſiognomie und 
veränderten dieſer entſprechend die bisherige Geſellſchaftform, weil die materielle 
Lage ſie dazu trieb, was nicht ausſchließt, daß ſie, einmal in Bewegung ge⸗ 
ſetzt, auch noch mannichfachen Antrieben, Hemmniſſen und Ablenkungen nicht 
materieller Art gehorchten. N 

KLlabriola proteſtirt gegen die Auffaſſung der Menſchheitgeſchichte ledig⸗ 
lich als eines Falles des Kampfes ums Daſein. So weit wir zurückzuſchauen 
vermögen, ſehen wir den Menſchen in Zuſtänden, die ſich aus dem Kampf 
ums Daſein allein nicht erklären: wir ſehen ihn begabt mit Sprache, auf 
einem künſtlich veränderten Boden, in Vereinigung mit anderen Menſchen, 
unter weit über das Thieriſche hinaus entwickelten Formen der Werkzeug⸗ 
benutzung, der Arbeitstheilung, der Geſellſchaftordnung, der Gütervertheilung. 
Mit der fortſchreitenden Technik iſt die Theilung der Arbeit, der Produktion 
und der Güter, mit ihr die Unterſcheidung der Klaſſen, die Unterordnung des 
Einen unter die Anderen, damit die geſellſchaftliche und rechtliche Gliederung, 
d. h. die Ausgeſtaltung der Geſellſchaft, fortgeſchritten und Hand in Hand 
damit hat ſich das Fühlen und Denken, haben ſich die Anſchauungen ent⸗ 
wickelt und gewandelt, ſo daß der geiſtige und moraliſche Menſch ein Produkt 
ſeiner äußeren Bedingungen — im weiteſten Umfange des Wortes — iſt. 
Alles geſchichtliche Werden iſt Werk des Menſchen; aber es war und iſt 
nicht, oder doch nur äußerſt ſelten, das Ergebniß kritiſcher Auswahl und 
planvoll erwägender Beſtimmung, ſondern faſt immer der Nothwendigkeit, die 
auf den äußerlichen Bedürfniſſen und Anläſſen beruht und die Entwickelung 
innerer und äußerer Organe mit ſich bringt; hierzu gehören auch Verſtand 
und Vernunft als Ergebniſſe immer wiederholter und angeſammelter Er⸗ 
fahrung. Auch iſt dadurch allein erklärlich, daß die Weiterentwickelung der 
Menſchheit und ihre künftige Geſchichte in gewiſſen Grenzen vorausgeſehen 
werden können. 
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Der Determinismus Labriolas, d. h. die Bedingtheit der Geſchichte 
durch äußere Thatſachen, will keineswegs einen Automatismus an die Stelle der 
Willenskräfte ſetzen. Aus dem Nährboden der techniſchen, wirthſchaftlichen 
und ſozialen Zuſtände ſind ſtets und überall die ſozialen und politiſchen Ab⸗ 
ſichten, die Ziele der Geſetzgeber, die religibſen Dogmen, dann aber auch Künſte, 
Wiſſenſchaften und Philoſophie hervorgewachſen. Nicht ſie erklären im Grunde 
die thatſächlichen Zuſtände einer Zeit, eines Volkes, einer Klaſſe, ſondern ſie 
bedürfen gerade der Erklärung. 

Als beſonders geeignet, Licht zu verbreiten, betrachtet Labriola die 
großen Umwälzungen, die ihm nicht, wie der ſchulmäßigen Geſchichtſchreibung, 
durch neu auftretende Ideen, ſondern regelmäßig durch den Zuſammenprall 
materieller Intereſſen, und zwar, ſo weit es ſich um ſoziale Revolutionen oder 
Revolutionverſuche handelt, durch widerſtreitende Klaſſenintereſſen veran⸗ 
laßt erſcheinen. 

Aus der allgemeinen Wirthſchaftgeſchichte unſeres Jahrhunderts, die er 
mit wenigen meiſterhaften Strichen ſkizzirt, zieht er den Schluß, daß ein 
Land und ein Erdtheil früher, ein anderer ſpäter mit unabweislicher Noth⸗ 
wendigkeit zur kapitaliſtiſchen Produktionweiſe, daher zur Bildung einer 
herrſchenden Bourgeoisklaſſe, zur Proletarifirung der Maſſen, zur proletariſchen 
Revolution und zum Aufbau einer kommuniſtiſchen Geſellſchaft gedrängt 
werden wird. 

Die Urſachen der Ungleichmäßigkeit des Fortſchrittes, der zu gewiſſen 
Zeiten und an gewiſſen Orten auch dem Rückſchritte Platz macht, ſind nur 
zum geringen Theil „natürliche“, d. h. auf Klima-, Boden-, Raſſenverhält⸗ 
niſſe und Aehnliches zurückzuführen; ſie liegen zum größten Theil in der Art der 
ſozialen Struktur und den auf ihr beruhenden politiſchen Formen, die „in dem 
Verſuch gipfeln, den wirthſchaftlichen Ungleichheiten das Gegengewicht zu 
halten, weshalb die politiſche Organiſation fortwährend auf unſicheren Füßen 
ſteht“. Der Staat iſt der äußere Ausdruck und das Inſtrument jenes be. 
ſtändig geſtörten Ausgleichsverſuches, daher ein Kampf im Inneren und nach 
außen. In jedem Staat verſucht eine herrſchende Klaſſe durch Ordnungen 
und Geſetze, durch Sitten und Kulte, durch Verträge und Kriege ihre Herr— 
ſchaft über die wirthſchaftlich ausgebeuteten übrigen Klaſſen der Geſellſchaft 
zu erhalten. Sklaverei, Leibeigenſchaft, Lohnarbeit ſind Mittel dieſer Herr⸗ 
ſchaft; die Gegenſätze und Kämpfe zwiſchen Stadt und Land, zwiſchen Land⸗ 
wirthſchaft und Gewerbe, zwiſchen Herren und Knechten, Kapitaliſten und 
Lohnarbeitern ſind nothwendige Reſultate der auf Gegenſätzen beruhenden Geſell⸗ 
ſchaftordnung; nur wenn dieſe Gegenſätze beſeitigt werden, iſt ein dauerhaftes, 
einträchtiges, beſtändig fortſchreitendes Staats⸗ und Geſellſchaftweſen möglich, 
kann die Kultur wieder Allen zugänglich werden, die Proletariſirung der 
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Maſſen aufhören, die ganze Geſellſchaft wieder zur Einheitlichkeit gelangen, 
der Abgrund zwiſchen Gebildeten, Wohlhabenden und Ungebildeten, Noth⸗ 
leidenden ausgefüllt werden. 

Die Erkenntniß, daß die wirthſchaftlichen Thatſachen das Prius, die 
Ideen und Inſtitutionen das Posterius in der Geſellſchaft ſind, und die 
darauf begründete Lehre der materialiſtiſchen Geſchichtauffaſſung find nach 
Labriola erſt möglich geworden, nachdem die kapitaliſtiſche Bourgeoisie ent⸗ 
ſtanden war. Die moderne Technik mußte ſich entwickelt, die Waarenproduktion 
und die Konkurrenz mußten ſich maßlos ausgedehnt, die Kapitalien in privaten 
Händen angehäuft haben, die Proletariſirung eines großen Theiles der Geſell⸗ 
ſchaft mußte erfolgt und die Nothwendigkeit beſtändiger Revolutionirung der Pro⸗ 
duktionformen vor Augen getreten ſein, um erkennen zu laſſen, daß aus den 
im höchſten Maße gegenſätzlichen Geſellſchaftzuſtänden nothwendig ein neuer 
Zuſtand hervorgehen müſſe, in dem dieſe unerträglichen Gegenſätze einander aufheben. 

Labriola ſieht die Urſache, die dazu führte, daß die Hoffnungen des achtzehnten 
Jahrhunderts auf die heilſamen Wirkungen der freiheitlichen Inſtitutionen 
nicht erfüllt wurden, in der Verkennung des wahren Weſens der Geſellſchaft. 
Das neunzehnte Jahrhundert ſei durch die Erkenntniß, daß nicht die Menſch⸗ 
heitidee, nicht Freiheit und Gleichheit, ſondern Bedürfniſſe und Begierden 
die Geſellſchaft regiren, zum Jahrhundert der Geſchichtwiſſenſchaft und der 
Soziologie geworden. Die politiſche Revolution in Frankreich und die in⸗ 
duftrielle in England ließen neben einander keinen Zweifel mehr, daß die wirth⸗ 
ſchaftlichen Thatſachen ſtärker ſind als die Ideen und daß die geſellſchaft⸗ 
lichen Klaſſen ſich mit Nothwendigkeit auf dem Boden gewiſſer Produktion⸗ 
formen entwickeln. Das unaufhaltſame Anwachſen des Proletariates in un⸗ 
ſerer Zeit zeigt, daß unſere wirthſchaftlichen Zuſtände mit Nothwendigkeit die 
Geſellſchaft proletariſiren müſſen. Von der Entſtehung der engliſchen Groß⸗ 
induſtrie, der Expropriirung des franzöſiſchen Adels und Klerus, der Schaffung 
der Aſſignaten und der Verwandlung des Grundbeſitzes in eine Waare bis 
zur Aufſtellung des Code civil, „des goldenen Buches der Geſellſchaft, die 
Waaren produzirt und verkauft“, bis zu der Kontinentalſperre, den napoleo⸗ 
niſchen Kriegen, den Verfaſſungen des Jahres 1849 und der Einigung Italiens 
hat Alles dahin gearbeitet, einer Klaſſe Reichthum und Herrſchaft zu 
ſichern und die übrigen in ein Joch zu ſchmieden. 

Die Geſchichte iſt bisher mehr Geſchichte der Formen und Mittel ge⸗ 
weſen, durch die eine Klaſſenherrſchaft aufrecht erhalten wurde, mehr eine 
Geſchichte des Staates und des Rechtes als eine ſolche der Geſellſchaft. Zu⸗ 
erſt waren von je die widerſtreitenden ökonomiſchen Intereſſen, dann erſt 
kamen die Staatsformen, die das Mittel bieten mußten, herrſchende und be⸗ 
ſitzende Klaſſen in Beſitz und Herrſchaft zu erhalten, ſei es durch Gewalt 
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der Trug, Privilegien oder Konzeſſionen. Natürlich wurden die Staats⸗ 
ordnungen ſelbſt Urſachen neuer Intereſſen an eben dieſen Ordnungen und 
der Staat mußte als nothwendig und unentbehrlich hingeſtellt werden, um 
die Intereſſen, die er ſchützte, keinem Angriff preiszugeben. Da er einmal ent⸗ 
ſtanden war, konnte der Staat nie wieder aus der Geſchichte verſchwinden, weil 
bisher nie wieder die wirthſchaftlichen Ungleichheiten und damit das Intereſſe 
am Staat verſchwunden ſind. Aber er iſt im Grunde nie etwas Anderes 
geweſen als eine Organiſation zum Zweck der Erhaltung derjenigen Pro⸗ 
duktion⸗ und Eigenthumsverhältniſſe, von denen herrſchende Perſonen, Ge⸗ 
ſchlechter, Klaſſen Vortheile zogen, wie auch ſtaatlichen Umwälzungen immer 
das Beſtreben nach Aenderung der ökonomiſchen Zuſtände zu Grunde lag, 
ſo daß die ganze Geſchichte organiſch nur in der wirthſchaftlichen Ent⸗ 
wickelung erſcheint. N 

Nach Labriola kommt der wiſſenſchaftliche Sozialismus bei Betrachtung 
des immanenten hiſtoriſchen Prozeſſes mit Nothwendigkeit zu dem Endziel 
einer Geſellſchaft ohne Herrſchaft, ohne Klaſſen, ohne wirthſchaftliche Un⸗ 
gleichheiten, ohne Staat. Eine kommuniſtiſche Geſellſchaft, Beſitzform und 
Produktion wird das unvermeidliche Ergebniß der Vereinigung des Kapitals 
und der Produktionmittel in wenigen Händen und der fortſchreitenden Klaſſen⸗ 
organiſation ſein. Die Geſellſchaft regirt ſich dann ſelbſt und der Staat iſt 
überflüſſig geworden. 

Das wiſſenſchaftliche Studium des römiſchen Rechtes und der griechi⸗ 
ſchen Rechtsphiloſophie hatte zu dem Glauben verführt, daß es ein Recht 
gebe, das eins ſei mit der Vernunft, ein Recht, das nur als für Alle gleich 
verbindlich zu proklamiren ſei, um die Geſellſchaft vollkommen zu machen. 
Heute weiß Jeder, daß dieſes Recht die Geſellſchaft weder gleich, noch frei, 
noch glücklich gemacht, daß es im Gegentheil durch Entfeſſelung des Wett⸗ 
bewerbes die Starken noch ſtärker, die Schwachen noch ſchwächer gemacht hat. 

Das Recht beherrſcht nicht die Thatſachen, ſondern wird von ihnen 
beherrſcht. Daher feine Verſchiedenheit und Wandelbarkeit. Aus der Rechts⸗ 
philoſophie iſt heute die philoſophiſche Behandlung der Rechtsgeſchichte ge⸗ 
worden; die ſtaatliche Geſetzgebung befragt bei Feſtſtellung des Rechtes keine 
„Idee“, ſondern die Bedürfniſſe und den möglichen Nutzen; die politiſchen Par⸗ 
teien verlangen als Recht Dasjenige, was den Intereſſen ihrer Klaſſe entſpricht. 
„Dem Recht iſt die Maske abgeriſſen“, ſagt Labriola, ... „jedes Recht 
war und iſt die gewohnheitgemäße oder behördliche oder gerichtliche Verthei⸗ 
digung eines beſtimmten Intereſſes“. Das geltende bürgerliche Recht be⸗ 
zweckt die Vertheidigung der bürgerlichen Klaſſenintereſſen. Das Proletariat 
ſieht ſich bei dieſem Rechte rechtlos. Daher kommt fein Streben, an die Stelle 
des bürgerlichen Rechtes ein anderes zu ſetzen. „Das Recht iſt nur die Betonung 
der Autorität des Siegers“: damit ſchließt Labriola dieſen Abſchnitt. 
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Die folgenden Abſchnitte haben es mit der Moral, der Kunſt, der 
Religion und der Wiſſenſchaft zu thun, die nicht unmittelbar, aber nicht 
minder beſtimmt wie Staat und Recht, aus der wirthſchaftlichen Struktur 
der Geſellſchaft abzuleiten ſind. 

Dem vorurtheilloſen und wahrheitliebenden Erforſcher der Menſch⸗ 
heitgeſchichte wird es nicht paradox ſcheinen, daß auch Moral, Kunſt und 
Wiſſenſchaft Ergebniſſe der wirthſchaftlichen Zuſtände, der Erwerbs⸗ und 
Klaſſenintereſſen ſind, — natürlich nicht ſo, wie bloßer Unverſtand gelegentlich 
unterſtellt, als ob „die Entſtehung der Göttlichen Komoedie aus dem Handels⸗ 
profit der florentiner Tuchkrämer“ erklärt werden ſolle. 

Die Moral, nicht als Lehre, ſondern als Vehikel für das praktiſche 
Verhalten, beruht nicht auf dem „Gewiſſen“, dem „Moralbewußtſein“, dem 
eingeborenen Sinn für Gut und Böſe, ſondern auf einem Willensdrange, 
der durch die gegenſeitigen Beziehungen der Menſchen beſtimmt wird und 
mit der Aenderung dieſer Beziehungen ſich wandelt. Daher verſchiedenes 
Moralbewußtſein, verſchiedenene Sittengeſetze in verſchiedenen Zeiten, un⸗ 
ter verſchiedenen Völkern, Klaſſen, Individuen. Werden die Beziehungen 
der Menſchen, ihre Bedürfniſſe und Beſtrebungen, wie nachgewieſen, im 
letzten Grunde durch die wirthſchaftliche Lage beſtimmt, ſo iſt klar, daß mangels 
des abſolut freien Willens und des eingeborenen Moralgeſetzes auch alle 
Sittlichkeit durch materielle Intereſſen beſtimmt wird, — gleichviel, welche 
Anzahl von Zwiſchenſtufen kultureller, pſychologiſcher, pädagogiſcher, gewohnheit⸗ 
gemäßer, ideeller Natur den moraliſchen Akt von ſeiner Wurzel trennen. Die 
Gütererzeugung und ⸗vertheilung erzeugt ſoziale Klaſſen; dieſe erzeugen Staats⸗ 
und Rechtsformen mit Geſetzen; dieſe wieder erzeugen Anſchauungen von Gut 
und Böſe, die demnach nur da im Großen und Ganzen übereinſtimmen 
können, wo das ökonomiſche Subſtrat das ſelbe iſt. Das Gewiſſen iſt der 
unmittelbare Ausgangspunkt des moraliſchen Handelns; aber das Gewiſſen 
formt ſich auf Wegen, die ausnahmelos vom wirthſchaftlichen Untergrunde 
ausgehen. Nie hätte es als ſittliche That betrachtet werden können, im Kriege 
einen Feind zu töten, wenn nicht die Vernichtung der Feinde nöthig geweſen wäre, 
um den eigenen Beſitz zu ſchützen. Die Moral ändern zu wollen, ohne die 
ſozialen Bedingungen, auf denen ſie beruht, zu ändern, iſt ein Unding. 
Statt zu predigen „Seid gut!“, muß man die Menſchen in die Bedingungen 
zu verſetzen ſuchen, in denen ſie gut ſein können und müſſen. 

Noch leichter iſt einzuſehen, daß auch die Wiſſenſchaft ſich nicht aus 
einem unerklärlichen Drange oder Triebe, ſondern aus den Bedürfniſſen des 
materiellen Daſeins entwickelt hat, und zwar von der Geometrie der Egypter 
bis zu der Bazillenkunde und der Folklore. Alle moderne Aufklärung, 
Technik und Wiſſenſchaft wird doch durch den Trieb beſtimmt, den Menſchen 
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von Hemmniſſen zu befreien und feine Herrſchaft über die Naturkräfte zum 
Zweck der Erhöhung der Lebensfreuden auszudehnen. 

Das Selbe gilt von Religion und Kunſt, die auch nichts Anderes als 
Erzeugniſſe der natürlichen, geſellſchaftlichen und Kulturzuſtände ſind. Zeus 
konnte nicht zum Vater der Götter und Menſchen werden, bevor die väter⸗ 
liche Gewalt in Sitte und Recht feſtſtand; und das Chriſtenthum konnte 
nur im römiſchen Weltreich und als Forderung der geknechteten, enterbten, 
heilſuchenden Klaſſen auftreten, wie die atheiſtiſche Geſellſchaft erſt möglich 
wurde, als Wiſſenſchaft und Naturbeherrſchung der Metaphyſik und Trans⸗ 
ſzendenz den Boden entzogen hatten. 

Die großen Schwierigkeiten einer Zurückführung aller ideellen Erſchein⸗ 
ungen, insbeſondere der Wiſſenſchaften, Künſte und Religionen, auf die 
ſozialen Zuſtände ſollen damit nicht geleugnet werden. Abgeſehen davon, 
daß die neue Geſchichtbetrachtung noch in ihren Anfängen ſteht, haben die 
Faktoren der Vererbung und Anpaſſung in den unendlich langen Zeiträumen, 
die das Menſchengeſchlecht ſchon durchlaufen hat, ſo viele und ſtarke ideale 
Momente ausgeprägt, daß z. B. in der wiſſenſchaftlichen Polemik, der Literatur, 
der Kunſt, den religiöſen Kämpfen faſt allein die Ideen als das Beſtimmende 
und Wirkſame erſcheinen. Ueberlieferung und Gewöhnung hemmen die Wir⸗ 
kungen der Umwandlung ökonomiſcher und ſozialer Bedingungen oft auf 
lange Zeit hinaus und die Natur, die den Menſchen geformt hatte, lange 
bevor das geſellſchaftliche Zuſammenleben ihn umzuformen begann, läßt ſich 
„auch mit der Heugabel“ nicht austreiben. 

Labriola zweifelt um ſo weniger an der Möglichkeit, die ganze Menſch⸗ 
heitgeſchichte von den entwickelten materialiſtiſchen Geſichtspunkten aus in 
ein neues Licht zu rücken und zu einer ungleich beſſer begründeten und beleh⸗ 
renderen Disziplin zu machen, als Marx und Engels, beſonders Marx in 
ſeinem „Achtzehnten Brumaire des Louis Bonaparte“, an Einzelerſcheinungen 
bereits die Leiſtungfähigkeit der neuen Methode erprobt haben. Noch iſt es 
nicht Zeit, wie Labriola bereitwillig zugiebt, den Geſammtbau der Kultur⸗ 
geſchichte auf ökonomiſchen Grundlagen aufzuführen; denn es fehlt noch 
an Einzelarbeiten. Aber es wird dahin kommen. 

Es bedarf kaum der Verſicherung, daß nicht der Anſpruch erhoben 
wird, die Phyſtologie durch Embryologie zu erſetzen, oder, mit anderen Worten: 
durch die ökonomiſchen Unterlagen die Geſchichte ganz zu erklären, da fie 
doch von den zahlloſen Kombinationen beſtimmt wird, in die die ökonomi⸗ 
ſchen Verhältniſſe mit Raſſebedingungen, Gewöhnungen, Begierden, Leiden⸗ 
ſchaften, Einſichten, Phantasien u. . w. treten. Alſo wird auch den Bio: 
graphien der Helden ſtets ihr Platz in der Geſchichte bleiben. Der franzöſi⸗ 
ſchen Revolution mußte ein Ziel geſetzt werden, damit eine beſtimmte Klaſſe 
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die in der Revolution gewonnenen materiellen Güter dauernd feſthalten 
konnte. Daß der achtzehnte Brumaire und die Aufrichtung eines die neue be⸗ 
ſitzende Klaſſe ſchützenden bureaukratiſch⸗militäriſchen Regimentes gerade ſo 
ſich vollzog, wie ſie ſich vollzogen hat, erklärt ſich aus den perſönlichen Eigen⸗ 
ſchaften Bonapartes, deſſen Erſcheinen mit dem Auftreten jenes Bedürfniſſes 
zuſammentraf. Napoleon hätte nicht thun können, was er that, wenn er 
an der Stelle des neuen noch das alte wirthſchaftliche Frankreich vorgefunden 
hätte, und die neuen Klaſſen würden in ganz anderer Weiſe ihre Be⸗ 
ſtrebungen verfolgt haben, wenn ſie keinen Bonaparte zur Verfügung gehabt 
hätten. Nur iſt nicht zu vergeſſen, daß auch Bonaparte in ſeinen Ideen 
und Velleitäten das Reſultat einer von ganz beſtimmten wirthſchaftlichen 
Bedingungen beherrfchten Zeit und ein der nach der Herrſchaft ſtrebenden Klaſſe 
Angehöriger war. 

Die Geſchichte iſt alſo nicht zu ſchematiſtten. Weder die wirthſchaft⸗ 
lichen Zuſtände allein noch die „großen Männer“ allein machen die Geſchichte, 
die beſtändig neue Lagen, Gegenſätze, Spannungen, Gleichgewichtsbedingungen 
ſchafft, in denen ein individueller Anſtoß den Ausſchlag geben muß und je nach 
ſeiner Natur eine Hemmung, einen Rückſchritt, einen Fortſchritt bewirkt. 

Hiermit iſt ſchon geſagt, daß vom „Fortſchritt“ als allgemeinem Geſetz 
der geſchichtlichen Entwickelung nicht die Rede ſein kann. Weder einzelne 
Völker noch die Menſchheit im Ganzen haben die Gewähr dafür, beſtändig 
fortzuſchreiten, wenn auch bisher der größte Theil der Errungenſchaften, 
namentlich auf dem techniſchen und dem wiſſenſchaftlichen Gebiete, von den 
niedergehenden Völkern meiſt auf die emporkommenden übergegangen iſt, 
wodurch der unbeſtreitbare zuſammenhängende und fortlaufende Charakter der 
Menſchengeſchichte begründet wird. Die Lehre vom ununterbrochenen „Fortſchritt“ 
als beſtimmendem Prinzip in der Geſchichte iſt nicht beſſer fundirt als die Meinung, 
daß die kapitaliſtiſche Wirthſchaftordnung die einzige für das ganze Menſchen⸗ 
geſchlecht beſtimmte fei, wenn auch richtig iſt, daß fie eine ungleich großartigere, 
tiefergehende und ausgedehntere Unifizirung der Völker der Erde und Ver⸗ 
ſtärkung ihres Solidaritätbewußtſeins herbeigeführt hat als je eine politiſche 
Herrſchaft oder ein Glaube. 

Aber die Ironie der Geſchichte hat gewollt, daß dieſe Unifizirung nur 
in der Allgemeinheit der ftärfflen wirthſchaftlichen Klaſſengegenſätze, dieſe 
Solidarität nur in dem übereinſtimmenden wirthſchaftlichen Intereſſe des inter⸗ 
nationalen Proletariates auf der einen und des kapitaliſtiſchen Bürgerthumes auf 
der anderen Seite beſteht und daß eine rückſichtloſe Konkurrenz der Nationen, 
der Klaſſen und Individuen das ökonomiſche Gebiet beherrſcht. 

Der kritiſche Kommunismus erkennt in dieſer Thatſache den ſtärkſten 
Beweis für die Nothwendigkeit einer wirklichen „Humaniſirung“ der ganzen 
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menſchlichen Geſellſchaft. Er iſt überzeugt, daß der Kampf nur mit dem 
Untergange der ſich ſelber vernichtenden kapitaliſtiſchen Produktionform enden 
kann und zum Siege der kommuniſtiſchen Gütererzeugung führen wird, in 
der der Menſch nicht von den anarchiſch gewordenen wirthſchaftlichen Kräften 
beherrſcht wird, ſondern fie beherrfcht, — und zwar dank einer Organiſation, 
die alle Einzelkräfte für ein gemeinſames Ziel, das Wohl Aller und jedes 
Einzelnen, wirken läßt. 
* * * 

Ich hoffe, daß es mir gelungen iſt, den Leſern ein deutliches und lücken⸗ 
loſes Bild von dem Gedankengange in den beiden Schriften des ſozialiſtiſchen 
Theoretikers zu geben. Leicht war die Aufgabe nicht, die ſchon äußerſt ge⸗ 
drängten Ausführungen, die den Stoff der Vorleſungen eines ganzen Semeſters 
enthalten, noch weiter zuſammenzudrängen und zu extrahiren. An der Be⸗ 
rechtigung und Fruchtbarkeit der materialiſtiſchen oder ökonomiſchen Geſchicht⸗ 
betrachtung in den dargelegten Grenzen und mit den zugeſtandenen Ein⸗ 
ſchränkungen dürfte kaum zu zweifeln fein. Die ne ue Geſchichtſchreibung 
wird ſich der Nothwendigkeit nicht entziehen können, auf die Wurzeln der 
wechſelnden religiöſen, äſthetiſchen, ethiſchen, rechtlichen Gebilde, Begriffe und 
Anſchauungen zurückzugehen, und ſie hat ſie bereits, theils in natürlichen, 
theils in ſozialen und ökonomiſchen Bedingungen, gefunden. Eine Gegen⸗ 
probe wird durch das Uebergewicht geliefert, das in immer ſteigendem Maß die 
wirthſchaftlichen und ſozialen Fragen in der modernen Staatenpolitik gewinnen. 

Nur ein Vorbehalt muß, wie mir ſcheint gemacht werden. Die Sicher⸗ 
heit, mit der Labriola die privatkapitaliſtiſche Produktionweiſe in den prole⸗ 
tariſchen Kommunismus ausmünden läßt, werden nicht Alle theilen. Hiſtoriſche 
Prophezeiungen ſind mißlich; ſelbſt dem Erfahrenſten, Unparteiiſchſten und 
Klügſten iſt es nicht gegeben, alle Elemente vorher zu erkennen und abzu⸗ 
ſchätzen, die in näherer oder fernerer Zukunft auftreten und ablenkend, auf⸗ 
haltend oder gar zurückdämmend wirken können. 

Wenn man ſich erinnert, wie die beſtimmte Vorausſage eines ſo ſcharf⸗ 
ſinnigen Mannes, wie Marx es war, von einem nahen Sieg des Kommunismus 
ſich als ein Irrthum erwieſen hat, fo wird man keiner eindringlicheren Warnung 
vor Prophezeiungen auf dieſem Gebiet bedürfen. 

Rom. Dr. Reinhold Schoener. 
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Die Militärvorlage. 
W faſt alle Mächte ſich an der vom Zaren angeregten Abrüſtung⸗ 


und Friedenskonferenz zu betheiligen anſchicken und die Aufforderung 
entgegenkommend beantwortet haben, wird der deutſche Reichstag vor die 
Forderung einer ſtarken Heeresvermehrung geſtellt. Dabei handelt es ſich 
nicht nur um ſehr beträchtliche neue Forderungen für die vorhandene Land⸗ 
macht, ſondern auch um eine dauernde Erhöhung der Friedenspräſenz⸗ 
ſtärke. Die geforderten Mehrausgaben betragen einmalig ca. 132, fortdauernd 
ca. 27 Millionen. Und dies Alles ſcheint gewiſſen Anzeichen zu Folge noch 
keineswegs den Abſchluß zu bedeuten. 

Gegenüber den neuen Heeresausgaben der Jahre 93, 97 und 98, die 
ſich zuſammen auf weit über eine halbe Milliarde belaufen, der Erhöhung 
der Friedenspräſenzſtärke im Jahre 93 um 70000 Mann, der Verſtärkung der 
1897 geſchaffenen 86 Vollbataillone um 11800 Mann und gegenüber den ge⸗ 
waltigen Ausgaben für die Flotte fragt man endlich mit Recht, wohin eigentlich 
dieſes unabläſſige Anziehen der Militärſchraube führen ſoll, namentlich in einer 
Periode des ganz überwiegend wirthſchaftlichen Wettbewerbes und des Auf⸗ 
tauchens neuer kolonialen und maritimen Aufgaben. Wir haben qualitativ das 
unbeſtritten beſte Landheer der Welt, quantitativ das zweitſtärkſte, wir verfügen 
über eine völlig neue, an Leiſtungfähigkeit muftergiltige Bewaffnung der In⸗ 
fanterie und Artillerie, die Manöver ergeben von Jahr zu Jahr, daß die 
Ausbildung des Heeres mit der Zeit Schritt hält; endlich verfügen wir, wie geſagt 
wird, über ſtarke, allen Kriegseventualitäten genügende Bündniſſe. Zugleich treten 
ganz neue Bedürfniſſe für maritime, koloniale und wiſſenſchaftliche Zwecke an 
uns heran; ich weiſe nur auf die 400 Millionen für Kanalbauten hin. Bei 
dieſer Sachlage iſt es unbedingt nöthig, einer weiteren Steigerung der Militär⸗ 
ausgaben entgegenzutreten. Die Geduld der Nation ſollte nicht länger dadurch 
auf die Probe geſtellt werden, daß die leitenden Militärkreiſe, ohne Sinn für 
die allgemeineren Aufgaben des Staates, hypnotiſirt von den rein militariſtiſchen 
Intereſſen, Jahr um Jahr dem Lande ein Mehr von Produktivkräften ent⸗ 
ziehen, das, fruchtbringend angewandt, genügen würde, um nach kurzer Zeit 
bereits Ueberſchüſſe aus den Reichseinnahmen für ſpätere Mehrforderungen 
in Bereitſchaft zu ſtellen. 

Nachdem eben erſt die ſchwere Opfer erheiſchende Flottenvermehrung 
vom Reichstag bewilligt worden iſt, müſſen die neuen Militärforderungen das Volk 
doppelt überraſchen. Die Durchſchnittspräſenzſtärke des franzöſiſchen Heeres be⸗ 
trug 1897: 561000 Mann, die des deutſchen 1898: 557446 Mann 
Unteroffiziere und Mannſchaften. Die Formation des Armeecorps VI", des 
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zwanzigſten in der Reihe der franzöſiſchen Armercorps, war bekanntlich ſchon 
lange geplant und verſchafft Frankreich lediglich die gleiche Anzahl von Corps, 
die Deutſchland einſchließlich des Gardecorps und des bayeriſchen Kontingentes 
bereits beſitzt. An Infanteriediviſionen iſt die deutſche Armee mit 43 der 
franzöſiſchen mit 43, abgeſehen von der aus abkommandirten Truppentheilen 
zuſammengeſtellten tuneſiſchen Diviſion, ſchon heute gleich. Dabei iſt außer⸗ 
dem zu berückſichtigen, daß Frankreich im Kriegsfall Algerien, Tunis, Ma⸗ 
dagaskar, Tonkin und ſeinen ganzen ſonſtigen weit ausgedehnten Kolonial⸗ 
beſitz zu ſchützen hat, wozu kaum weniger als zwei Diviſionen erforderlich 
ſind. Was Rußland betrifft, ſo hat es im vorigen Jahre ſeine Heeres⸗Or⸗ 
ganiſation nach lange bekanntem Plan abgeſchloſſen und verfügt heute über 
52 Infanteriediviſionen. Auch hat es, entſprechend ſeiner Bevölkerung von 
129½¼ Millionen, ein jährliches Rekrutenkontingent von 40 000 bis 68 000 
mehr als Deutſchland (264000 Mann; 1897 wurden ſogar 282900 einge⸗ 
ſtellt); dafür fällt feinen 24 Armeecorps aber auch die Aufgabe zu, den un⸗ 
geheuren Länderkomplex in Europa, Transkaukaſien und Transkaspien, in 
Centralaſien und Turkeſtan, am Amur und in der Mandſchurei zu verthei⸗ 
digen. Seine angebliche Friedensſtärke von 860000 Mann, ohne Offiziere, 
jedoch einſchließlich der Koſaken, der finiſchen und eingeborenen kaukaſiſchen 
Truppen, braucht uns daher eben fo wenig wie der franzöſiſche Heeresſtand zu 
beunruhigen. Die geforderte Errichtung dreier neuen Armeecorps, des XIX., 
des zweiten ſächſiſchen XVIII. und des dritten bayeriſchen, durch Zuſammen⸗ 
ſtellung der dritten Diviſionen und fünften Brigaden nebſt Ergänzungforma⸗ 
tionen, kann deshalb wohl als wünſchenswerth, keineswegs jedoch als nothwendig 
anerkannt werden, zumal für eine Errichtung im Kriegsfall Alles genügend 
vorbereitet iſt. Wenn auch die Infanteriebeſtandtheile für die neuen Corps in 
den dritten Diviſionen, ihren fünften Brigaden und anderweitig bereits vor⸗ 
handen ſind, ſo werden — wenn auch nicht gleich gefordert, ſo doch — ſpäter Neu⸗ 
bildungen von Truppentheilen der anderen Waffen unerläßlich ſein. Ferner 
kommen künftig noch hinzu: 3 neue Generalkommandos, 18 Feldartillerie-Brigade- 
ſtäbe, 37 Feldartillerie Regimentsſtäbe, 4 neue Diviſionſtäbe, 14 Feldartillerie- 
Abtheilungſtäbe u. ſ. w. allein für das preußiſche Kontingent. Etwas beſſer bes 
gründet erſcheint die beabſichtigte Reorganiſation der Feldartillerie. Die Stärke 
der einzelnen Feldartillerie Regimenter und Batterien und auch die Etats der 
Batterien ſind ſo verſchieden, daß eine Ausgleichung entſprechend den adminiſtra⸗ 
tiven und taktiſchen Bedürfniſſen normaler Armeecorps unter Berückſichtigung des 
ſtärkeren Etatsanſpruches an den Grenzen wünſchenswerth ſein mag. Ferner be⸗ 
wirkt die Bildung des Corpsartillerie-Regimentes im Mobilmachungfalle aus den 
beiden Feldartillerie⸗Regimentern des Armeecorps, daß drei neue Regimenter 
entſtehen, von denen das eine in ſeiner Zuſammenſetzung völlig unorganiſch 
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ift. Ueberdies erhalten die Infanteriediviſionen im Mobilmachungfall die ent⸗ 
ſprechende Batteriezahl mit dem mobilen Diviſionartillerie⸗Regiment zugetheilt und 
damit einen dem Diviſionkommandeur bisher nicht unterſtellten und inſofern 
fremden, ſehr beträchtlichen Truppenkörper. Die Vorlage will deshalb die 
Zerreißung der beiden Feldartillerie⸗Regimenter durch die Bildung des Corps⸗ 
artillerie⸗Regimentes befeitigen und beide Regimenter von vorn herein unter die 
Kommandos der beiden Infanteriedivifionen ſtellen. Hierbei iſt jedoch zu beachten, 
daß die Führer und die Herren des Generalſtabes trotzdem bisher überwiegend für 
die Erhaltung des Corpsartillerie-Regimentes im Mobilmachungfall eingetreten 
ſind, weil der Kommandirende General des Armeecorps durch die zu ſeiner 
alleinigen Verfügung geſtellte Artillerie⸗Reſerve in den Stand geſetzt wird, 
zur Herbeiführung der Entſcheidung im Gefecht mit der Hauptmacht ſeiner 
Artillerie einzugreifen, und weil die Kämpfe des deutſchen Heeres altbewährter 
Ueberlieferung zufolge faſt ausnahmelos offenſiv geführt werden. Auch iſt 
der Nachtheil der Zerreißung der beiden Feldartillerie⸗Regimenter keineswegs 
ſo groß, wie gelegentlich behauptet wird. Die Erfahrung lehrt das Gegen⸗ 
theil. Wäre die beſtehende Organiſation in der That ſo bedenklich, ſo hätte 
offenbar die „dringende Nothwendigkeit“ ihrer Umgeſtaltung ſchon ſeit zwei 
Jahrzehnten vorgelegen und es wäre ſchwer verſtändlich, weshalb ſie nicht 
ſchon früher gefordert und durchgeführt worden ſein ſollte. Alſo auch hier kann 
von einer abfolut gebieteriſchen Nothwendigkeit der Veränderung kaum die 
Rede ſein, — wenn ſie immerhin auch als wünſchenswerth gelten mag. 
Die Armee iſt im letzten Jahrzehnt in Bezug auf Präſenzſtärke, Or⸗ 
ganiſation, Bewaffnung, Ausrüstung, Ausbildung, Armeemanöver und Dauer 
der Dienſtzeit einem tief einſchneidenden, einem leider beſtändigen Wechſel unter⸗ 
worfen geweſen und, wie es ſcheint, ſoll es auch ferner ſo fortgehen. Vieles, wie 
namentlich die Bewaffnung der Infanterie und Artillerie (die Neubewaff⸗ 
nung der Kavallerie iſt bekanntlich von zweifelhaftem Werth), die Erhöhung 
der Präſenzſtärke und die Einführung der Armeemanöver war zur gebeihs 
lichen Entwickelung der Wehrmacht in einem gewiſſen Maß wohl unerläßlich. 
Jedoch hat das kaleidoſkopiſche Durcheinanderſchütteln heute einen Umfang 
erreicht, daß die ruhige Kontinuität einer nicht in unvermittelten Sprüngen, 
ſondern ſtetig fortſchreitenden Ausgeſtaltung des Heeres unbedingt gelitten 
hat und empfindliche Unſicherheit auf vielen Gebieten für die Führer aller 
Grade, aber auch für die Mannſchaft eingetreten iſt. Mag ein den unab⸗ 
läſſig wachſenden Anforderungen des Heerweſens und der Kriegskunſt ent⸗ 
ſprechender rationeller, an bewährte Traditionen anknüpfender Fortſchritt für 
jedes Heer, auch für das deutſche, geboten ſein, ſo muß doch die Ueberſchreitung 
gewiſſer Grenzen und die Ueberſtürzung von Reformen, namentlich für ein 
in Krieg und Frieden wohlerprobtes Heerweſen wie das deutſche, vermieden 
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werden. Sie erzeugt Unſicherheit und Ueberbürdung in faſt allen Schichten 
der Armee und ſchließlich auch berechtigte Zweifel an den Neuſchöpfungen und 
der Urtheilsfähigkeit ihrer Urheber. Sowohl mit den Halbbataillonen wie 
mit der veränderten Dienſtzeit ſind von der Heeresverwaltung Experimente 
gemacht worden, die ſich nur zu bald als völlig verfehlt gezeigt haben. 

Zwiſchen dem gebotenen Fortſchritt und dem heutigen Uebermaß von 
Neuerungen liegt ein breiter Raum. Es wäre nicht unintereſſant, einmal die 
ſämmtlichen Heeresorganiſation⸗, Ausbildung⸗, Bewaffnung⸗, Ausrüſtung⸗, 
Bekleidung⸗ und Adminiſtrativvorſchriften, die feit zehn Jahren erlaſſen 
worden ſind, zuſammenzuſtellen und in ihren Wirkungen auf unſer Heer⸗ 
weſen kritiſch zu unterſuchen. Die Frage iſt thatſächlich nicht von der Hand 
zu weiſen, ob noch irgend Jemand in der Armee der Fülle dieſes Stoffes 
gegenüber überhaupt ſicher iſt, die erforderlichen Kenntniſſe zu beſitzen. Da 
erſcheint es denn als die Aufgabe Derjenigen, die dem aufreibenden Dienſt⸗ 
getriebe mit ſeinen alle geiſtigen und körperlichen Kräfte abſorbirenden An⸗ 
forderungen entzogen ſind, aus langjähriger, gereifter Erfahrung ihre war⸗ 
nenden Stimmen gegen den ruhe- und nicht ſelten auch planloſen Wechſel 
(Halbbataillone und Vollbataillone, Zweidrittel⸗Regimenter u. ſ. w.) in feiner 
Geſammtwirkung zu erheben. 

Was die Kavallerie betrifft, ſo ergiebt ſich aus dem Etatsentwurf, daß 
— höchſt wahrſcheinlich nur vorläufig — von der in der Tages⸗ und Militär⸗ 
preſſe ventilirten Neubildung von 23 Kavallerie-Regimentern aus den vor⸗ 
handenen 93 fünften Schwadronen der Regimenter Abſtand genommen wor⸗ 
den iſt; denn in dem Etatsentwurf iſt nur eine Verſtärkung um zehn Eska⸗ 
drons vorgeſehen. Demnach würde das neu zu bildende XIX. und zweite 
ſächſiſche XVIII. Armeecorps einſtweilen nur auf die zur Zeit beim XI. und 
XII. Armeecorps vorhandenen dritten Kavallerie⸗Brigaden angewieſen ſein, 
— ein Verhältniß, das vorausſichtlich ſehr bald nach dem normalen von zwei 
Kavallerie⸗Brigaden für das Armeecorps „ſchreien“ wird. 

Da die Vorlage beim J. und XIV. Armeecorps „zunächſt“ mit der 
Bildung der dortigen beiden neuen Diviſionen beginnt, ſo iſt die neue Mili⸗ 
tärvorlage unzweifelhaft auch nur als eine erſte Etappe zu künftigen ſehr be⸗ 
trächtlichen weiteren Heeresverſtärkungen zu betrachten. Gegenüber dem Hin: 
weis, daß ſie im Großen und Ganzen eigentlich nur einige fehlende höhere 
Verbände, eine zweckmäßige Organiſation der Feldartillerte und die längſt ent⸗ 
behrten Telegraphentruppen ſchaffe, iſt zu wiederholen, daß ſie nicht nur 93 
zum Theil ſehr koſtſpielige höhere Stäbe, zwei neue Inſpektionen — die der 
Verkehrstruppen und der Telegraphentruppen — und eine neue Betriebsabthei⸗ 
lung der Eiſenbahnbrigade, ſondern auch ſehr zahlreiche Etatserhöhungen bei 
39 Infanterie⸗Regimentern und nicht weniger als 80 neue Batterien mit 
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ſich bringt. Sie erhöht die Friedenspräſenzſtärke um 1135 Offiziere, Aerzte 
und Beamte, 26576 Unteroffiziere und Mannſchaften: alſo um 27711 
Köpfe; ferner vermehrt ſie die Zahl der Dienſtpferde um 7202, die der Ge⸗ 
ſchütze um 320 bis 480. 

Die Behauptung der münchener Allgemeinen Zeitung, daß von der 
Bewilligung der neuen Vorlage „die Sicherheit des Reiches, baſirt auf eine 
leiſtungfähige, zweckmäßig organiſirte Armee “abhinge, wird übrigens ſchon dadurch 
widerlegt, daß die Vorlage erſt jetzt eingebracht wird, während ſie längſt hätte 
eingebracht ſein müſſen, wenn Das in Wirklichkeit der Fall wäre. 

Es handelt ſich um eine nicht einmal rein militäriſch unbedingt einwand⸗ 
freie, im beſten Falle wünſchenswerthe, immerhin aber entbehrliche Verſtärkung 
unſerer den möglichen Eventualitäten bereits genügend Rechnung tragenden 
Militärrüſtung und der Reichstag würde ſich ein Verdienſt erwerben, wenn 
er das weitere zweckloſe Anwachſen der Wehrlaſt hinderte und dem Volk damit 
endlich ermöglichte, im vollen Umfang die Früchte der deutſchen Einheit zu ernten. 


Ein Oberſtlieutenant. 


Der Durſt Chriſti. 


SR Chriſtus am Kreuze feine verſchmachtenden Lippen öffnete und die angſtvollſte 
der ſieben Bitten ſprach, da umklammerte Maria Magdalena, ſinnlos vor 
Schmerz, das Holz des Kreuzes und erbebte. Dann ſammelte ſie in dem Mit⸗ 
leid, das ſie durchſtrömte, ihre ganze Kraft und eilte fort, — nach Waſſer, um 
den Durſt des ſterbenden Heilands zu ſtillen. 

Magdalena kannte unfern von Golgatha in dem ſchluchtenreichen Hügel 
einen reinen Quell, der kriſtallhell floß. Sie erbat ſich von einem jüdiſchen Manne, 
der mit anderen Leuten aus Jeruſalem bei dem Kreuze ſtand, ſeinen Krug und 
wandte ſich nach der Gegend des verborgenen Quells. Bald fand ſie ihn auch 
und ſie war innerlich froh in dem Gedanken, daß die kühle Flüſſigkeit die Qualen 
des Leidenden wohl auf kurze Zeit lindern könne. Heller als Silber ſprudelte 
das ſchimmernde Waſſer aus einer von Moos und feinen Gräſern überzogenen 
Felſenſpalte und ſein Murmeln klang lieblich für Ohr und Herz. Als Magda⸗ 
lena den Strahl in ihrem irdenen Gefäß auffing, fand ſie, daß das Waſſer 
friſch, beinahe eiſig war; und wiederum war ſie froh bei dem Gedanken, daß 
Jeſus, wenn er es tränke, ſich erlaben würde. Sie bedeckte den Krug mit ihrem 
Mantel, begab ſich ſchnellen Laufes nach der Richtſtätte zurück und erreichte durch 
vieles Bitten von den Knechten des Henkers, daß ſie auf einen Stein ſteigen 
und ſich weit genug in die Höhe recken durfte, um den Krug an die farbloſen Lippen 
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des Gekreuzigten zu bringen. Doch da ſie hoffte, er werde ſich mit dem 
kühlenden Tranke netzen, — ſiehe: da ſtieß Chriſtus den Krug zurück, bewegte das 
Harpt und hauchte kaum hörbar: „Mich dürſtet!“ 

Mit dem Scharfblick der Liebe — denn wahrlich: nichts ſchärft den Blick 
des Weibes mehr als viel und wahrhaft lieben — erkannte Magdalena, daß 
Chriſtus einen anderen, beſſeren Trank begehre als Waſſer, und ſie war ent⸗ 
ſchloſſen, ihm ſolchen um jeden Preis zu verſchaffen. Während ſie fürbaß ſchritt, 
um Jeruſalem zu erreichen, erinnerte fie ſich, daß der Kämmerer und Schatz 
verwalter des Vierfürſten Herodes im vorigen Jahr um ihre Gunſt geworben 
und ihr einen alten Falerner vorgeſetzt hatte, der heiß wie Feuer und ſüß wie 
hybläiſcher Honig war und von dem ein einziger Tropfen genügen mochte, ſelbſt 
einen erſtarrenden Körper wieder neu zu beleben. Mit Bitten und Flehen ging die 
reuige Sünderin ihren früheren Liebhaber an, bis er ihrem Wunſch willfahrte. 
Dann kehrte ſie ſtrahlenden Angeſichtes nach Golgatha zurück und näherte, un⸗ 
geſehen von den Knechten, den koſtbaren Inhalt der Amphora Jeſu lechzendem Munde. 
Eine heftige Bewegung des Widerwillens und ein ſchwaches Stöhnen, das in 
erſterbendem, kaum hörbarem Tone das herzzerreißende „Mich dürſtet!“ wieder⸗ 
holte, bewieſen Magdalena, daß ſie auch diesmal nicht das Heilmittel gefunden hatte, 
das die Leiden des heiligen Opfers verringern konnte. 

. . . In ihrer Erregung und Angſt fühlte Magdalena Erinnerungen aus 
ihrem früheren Genußleben aufſteigen. Sie gedachte eines römiſchen Patriziers, 
eines prunkliebenden Epikuräers und eifrigen Verehres des Horoz, der — ſelbſt 
ein Wenig Dichter — mit ihr in Ueppigkeit geſchwelgt und ihr zu Liebe tauſend 
Thorheiten begangen hatte. Dann fiel ihr plötzlich ein, wie er von den Gaft- 
mählern der Götter und dem den Sterblichen unerreichbaren Götternektar er- 
zählt hatte, der wunderſame Wonnen und ewige Jugend verleiht. Und als ob eine ge⸗ 
heime Macht — vielleicht diejenige Satans, der bis zur letzten Stunde den Er— 
löſer in Verſuchung geführt hatte, um feine göttliche Sendung zu erproben — dem 
wahnwitzigen Vorſatz Hilfe und Beiſtand leiſtete, fühlte ſie ſich ſofort mit un⸗ 
glaublicher Geſchwindigkeit durch die Luft getragen, bis fie fanft auf der 
Höhe eines Berges landete, deſſen blühende Lorber- und Orangenbäume ihre 
köſtlichen Gerüche mit dem berauſchenden Duft von Myrthen und Roſen ver⸗ 
miſchten. Hoheitvell ſtieg ein ſchöner junger Mann mit dunkellockigem Haar 
und großen, glänzenden Augen die Stufen eines anmuthigen kleinen Tempels 
aus weißem Marmor hernieder und reichte ihr lächelnd eine ſonderbar geformte 
Phiole. Das Gefäß war von künſtlich ciſelirtem Golde und darin glitzerte eine 
rubinfarbige Flüſſigkeit von bezaubernder Helle, deren ſtarker Duft die Sinne 
ſanft betäubte. Glückſelig preßte Magdalena die Gabe an ihre Bruſt und ihr 
einziger Gedanke war, im Fluge zu Jeſus zurückzukehren; denn das herrliche 
Getränk, das Ganymed den Unſterblichen kredenzte, mußte — Deſſen glaubte ſie 
ſicher zu ſein — auch die Seele des Märtyrers erquicken. Und obwohl fie jetzt doch nur 
die Nektarſchale in ihren Händen trug, erſchien ihr die Natur ſchöner, die Sonne 
heller, die Luft leichter und weicher... Grauſame Enttäuſchung! Kaum hatte fie 
Chriſti Lippen berührt, da verzerrten ſich ſeine Muskeln krampfhaft und der 
Sterbende machte eine Bewegung des Abſcheus. Die Schale entfiel ihrer Hand 
und der Trank der Heidengötter verſickerte im Erdreich. 


76 Die Zukunft. 


Da fühlte Magdalena, daß Bitterkeit und Haß, wie ein im Munde 
zurückgebliebener unangenehmer Geſchmack, in ihr ſtark wurden und ihre ſchänd⸗ 
lichen, zuchtloſen Jahre gewannen wieder Macht über ſie; denn die Sünde läßt 
in der Seele einen Bodenſatz zurück, der an die Oberfläche ſteigt, wenn die 
Leidenſchaft ſie erſchüttert. Obwohl die Lehre Chriſti das Herz dieſes Weibes 
ergriffen hatte, fehlte ihr noch die Läuterung der vollen Selbſteinkehr, die die 
alte Hefe zerſtört. So geſchah es denn, daß ſie, getäuſcht durch ihre eigenen 
Gefühle, ſich einbildete, das gemarterte Lamm könne, wenn es auch den Falerner 
zurückwies, der dem Gaumen ſchmeichelt, und den Nektar, der das Hirn mit 
glühenden Phantaſien erfüllt, doch vielleicht den Wein der Rache und des 
Zornes annehmen; vielleicht würden Jeſu Schmerzen nachlaſſen, wenn er das 
Blut des Feindes koſtete, der ihn an das Schandkreuz genagelt hatte. Unter dem 
Einfluß ſolcher Gedanken näherte ſich Magdalena dem Henker, der über dem 
Haupte Chriſti das hohnvolle Zeichen J NR angebracht hatte, täuſchte den Arg⸗ 
loſen durch herausforderndes Lächeln und führte ihn abſeits von Golgatha nach einem 
einſamen Ort. Dort durchbohrte ſie ihm mit ſeinem eigenen Schwerte den Hals 
und tränkte einen Schwamm mit heißem Blut, — in dem Wahn, daß der Er⸗ 
löſer dies Blut trinken würde. Diesmal jedoch war es, als ob Chriſtus auf 
den von Nägeln durchbohrten Füßen ſich aufrichtete, um dem Gräuel zu wehren. 
Und er rief, diesmal mit lauter Stimme, wiederum: „Mich dürſtet!“ 

Maria Magdalena warf ſich in Scham und Verzweiflung am Kreuze 
nieder, ſie rang die Hände und ihr blondes Haar floß gelöſt über ihren Nacken hin. 
Ihre Ohnmacht hatte ſie zu Boden geworfen und ſie begann, ſich innerlich 
ſelbſt anzuklagen, die Scham über ihre Unreinheit ſtieg ihr auf die Stirn und 
in ihrem Herzen breitete ſich die Reue über ihre Ausſchweifungen und die Träg⸗ 
heit ihres Gewiſſens aus, in dem für das Mitleid kein Platz geweſen war. 
Viele Nächte hindurch hatten die Armen, während ſie mit ihren Buhlgäſten auf ſyriſchen 
Teppichen und perſiſchen Kiſſen ſchwelgte, an ihrer Thür auf die Broſamen 
des feſtlichen Mahles wie Hunde gewartet und die ehrbaren Frauen hatten ſich 
züchtig verhüllt und ihre Schritte beſchleunigt, um das ſchamloſe Lachen und die 
zuchtloſen Lieder der Dirnen nicht zu vernehmen. Darum ficherlich durfte fie jetzt den 
Durſt Chriſti nicht löſchen, dem ſie in ihrer Verworfenheit den Wein der Sinnlichkeit, 
den Nektar des Genuſſes und das Blut der Rache hatte reichen wollen. Und 
das Herz der Sünderin zerſchmolz ganz in gewaltiger Reue, ihre Augen füllten 
ſich mit dem Waſſer der Demuth und ihre Thränen rannen unaufhaltſam, ohne ihr 
doch Troſt zu bringen, nieder, bis ſie ihre Kleider tränkten und ihr ſchönes Haar. Da 
ſchlug ſie die Augen auf und ſah in Chriſti Antlitz eine Bitte und liebevolle 
Angſt, daß ſie wie unbewußt die Hände faltete und die Thränen darin auffing; 
dann richtete fie fi empor und brachte ihre Thränen an Chriſti Mund. Jeſus 
aber antwortete nicht mehr: „Mich dürſtet!“, ſondern öffnete die Lippen und 
trank, während ſeine Leidenszüge ſich himmliſch verklärten. 


Lehren der Kirche. Es iſt eine poetiſche Legende, die man in den Papieren eines 
alten Rabbiners fand. Er war freiwillig zum Chriſtenthum übergetreten. 
Madrid. Gräfin Emilie Pardo-Bazan. 
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Wa Umgebungen ſind längſt gewürdigt und allgemeiner Kenntniß 
erſchloſſen. Da giebt es abſolut nichts mehr zu entdecken. Die 
Bäume des Wienerwaldes grüßen uns wie unſere perſönlichen Bekannten 
und in das ſaufte Gefühl, das uns ein Ausflug in ſeine Laubhallen weckt, 
miſcht ſich zugleich die beruhigende Gewißheit, in einer Gegend zu wandeln, 
über die ſo leicht nichts geſchrieben werden kann. Die verſchiedenartigen 
Leute, die ſie zur Sommerzeit beſuchen, wiſſen genau, wo ſie finden, was ſie 
ſuchen, — den beſten Tropfen, die ſchönſten Blumen, die lauſchigſten Zu⸗ 
ſammenkünfte und die ſicherſten Lotterienummern. Sie wiſſen ſogar, daß 
man in Carnuntum römiſche Denkmäler und in Breitenfurth den berühmten 
„Milchrahmſtrudel“ antrifft. 

Immerhin iſt vor wenigen Jahren ein umfangreiches Werk erſchienen, 
das uns in die bekannteſten Oertlichkeiten der engeren Heimath verſetzt und 
doch manchem Kenner neu erſcheinen dürfte. In einer Reihe ſtattlicher Bände 
giebt die wiener Akademie der Wiſſenſchaften die alten Rechtsſatzungen, ge⸗ 
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handhabt wurden. Der zuletzt erſchienene Band enthält die niederöſtereichiſchen 
Weisthümer und verdient auch außerhalb unſerer Gauen das Intereſſe der 
Gebildeten. Uns freilich weht der Zauber der Heimath aus den ſchlichten 
Rechtsaufzeichnungen entgegen; Grinzing, Nußdorf, Weidling, Dornbach: 
vertraute Namen klingen in unſer Ohr; wie einſt die „Leute zu Salmanns⸗ 
dorf“ das Recht „wieſen“, erfahren wir. 

Unmöglich wäre es, aus den abſtrakten Geſetzbüchern der Gegenwart 
ein anſchauliches Lebensbild zu gewinnen. Hell ſpiegelt ſich dagegen in jenen 
alten, mit liebevoller Breite in alle Einzelheiten eingehenden Rechten früheres 
Treiben des Volkes von Niederöſterreich. Sein heutiges Thun und Laſſen 
findet manchen ſcharfſichtigen Schilderer, — ein Bilderbuch der Vergangenheit 
ſind die Weisthümer. Seltſam muthen uns, die wir, an Rechtseinheit für 
große Staaten gewöhnt, der Epoche eines allumfaſſenden „Weltrechtes“ zu⸗ 
ſchreiten, dieſe Denkmäler einer Zeit an, da für Unter⸗ und Ober⸗Döbling 
verſchiedenes Recht galt. 

So mannichfach aber der Inhalt dieſer Quellen iſt, ſo findet ſich 
doch in vielen Punkten Uebereinſtimmung. Ein ſolcher Punkt iſt die ſcharfe 
Betonung der Unantaſtbarkeit des Hauſes, die Scheu vor dem „Frieden“, den 
ſein Inneres genießt. Der bekannte Satz „Mein Haus iſt meine Burg“, den 
wir gern in engliſcher Sprache anführen, ſcheint auch auf öſterreichiſchem Boden 
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gewachſen zu ſein; ſagt doch ſchon das alte hainburger Stadtrecht: „Wir wollen 
auch, daß einem jeglichen Purger ſein Haus ſeine Veſte ſei.“ Dieſer Satz iſt heute 
freilich nur eine Redensart, — heute, wo das Haus keine Veſte, ſondern höchſtens 
eine Zinskaſerne iſt. Das mittelalterliche Haus glich mit ſeinen ſtarken 
Mauern, mit Schießſcharten und Ausbauten zur Vertheidigung der Eingänge 
ſchon von außen einer Feſtung. Aber ſein beſter Schutz waren doch nicht 
Thurm und Graben: es war die Rechtsidee des Hausfriedens. In ſeinem 
Hauſe ſoll Jeder Frieden haben, wäre es auch nur mit einem Seidenfaden 
umſchloſſen oder, wie es an anderen Stellen mit Anwendung eines öſter⸗ 
reichiſchen Lieblingswortes heißt: „Wär' es halt nur mit einem Zwirnsfaden 
umbfangen“. So zartſinnig ſprachen die Rechtsquellen einer Zeit, die die 
Menſchen rauh und kriegeriſch forderte; denn noch hauſten in den Wäldern 
Niederöſterreichs Wolf und Bär, wie aus den Anordnungen der Weis⸗ 
thümer über ihre Erlegung hervorgeht. Unerſchöpflich ſind die Strafſatzungen 
gegen Den, der in den Frieden des Hauſes eindringt, und als Friedbrecher 
galt ſchon, wer am Fenſter oder innerhalb der Dachtraufe lauſcht, „was man 
im Haufe redet“. Wer fo beim „Loſen“ vom Hauswirth ertappt wird, darf 
ſtraflos getötet werden. Uns fällt Polonius, der Lauſcher, ein. Höchſtens 
hat der Rächer ſeiner Hausehre auf des Erſchlagenen Leib zur ſcheinbaren 
Buße drei Pfennige zu legen, „alsdann hat er ihn gegen die Welt gebüßt“. 
Zuweilen wird noch aufgetragen, den Leichnam in das nächſte Wagengleis 
zu ſchleppen und dort liegen zu laſſen. Das iſt nicht etwa eine Antizipation 
des neſtroyſchen Wortes: „Räumts die Toten weg, ich kann die Schlamperei 
nicht leiden“, ſondern eine jener Förmlichkeiten, an denen das germaniſche 
Recht ſo viel Gefallen findet. 

Wie der Friede im Hauſe, ſo ſoll auf der Straße Ruhe und Ordnung 
gehalten werden. Dem raufluſtigen Charakter der Bevölkerung entſprechen 
zahlreiche Strafdrohungen gegen Rumor oder Fechthandel. Das Tragen ge: 
wiſſer Waffen, wie Dolche, Bleikugeln, an manchem Ort auch von Arm- 
brüſten, iſt verboten. Wilhelm Tell wäre hier nicht möglich geweſen. Andere 
Weisthümer, wie das von Perchtoldsdorf, verbieten jegliche Waffe, mit Aus: 
nahme eines ſpannenlangen Meſſers, die ganz klugen aber unterſagen nur, 
„zum Wein“ in Waffen zu gehen. Nach dem Taidinge von Mauer darf, 
wer um eines Pfennigs Werth trinkt, ſeine Hacke behalten; wer aber länger 
figen bleibt, ſoll fie dem Wirth in Bewahrung geben. Man ſieht, daß die 
Taidinge keine Narren-Taidinge waren, ſondern mit praktiſchem Blick den 
Nagel auf den Kopf zu, treffen wußten. Sehr weit geht das Recht von 
Lieſing, das jeden Nachbarn bei Strafe verpflichtete, Raufhändel nach Kräften 
zu verhindern. Nur ſteigt uns die Befürchtung auf, daß dieſes „Fried⸗ 
bieten“ erſt recht zu Raufereien geführt haben mag. Wird Einer im Rauf 
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handel beſchädigt, fo ſoll ihm dafür „genugſamer Abtrag und Ergötzlichkeit “ 
geleiſtet werden, was an die mittelhochdeutſche Bedeutung von ergetzen (ver⸗ 
geſſenmachen, entſchädigen) erinnert. Wer nicht zahlen kann, wird am Leibe 
geſtraft, „damit Andere ſich hieran ſpiegeln können.“ 

Bei den Maßregeln gegen Scheltworte — manchmal findet ſich dafür 
der charakteriſtiſche Ausdruck „wörteln“ — iſt das ſchöne Geſchlecht beſonders 
berückſichtigt, da leider oft genug „ein unbeſcheidenes Weib einen Mann oder 
anders Weib mit verboten ehrenrührigen Worten antaſtet und verletzet“. Regel⸗ 
mäßig wird dafür die Strafe der „Fiedel“, einer Art von Block, angedroht. 

Ich möchte beinahe behaupten, daß der Menſch von Natur dazu neigt, 
ſeine Mitmenſchen zu hänſeln. Sicher iſt, daß der Nachtwächter ſolchen 
Ausſchreitungen leicht zum Opfer fällt. Dieſer Erkenntniß haben ſich auch 
die Weisthümer nicht verſchloſſen und das von Grillenberg bei Pottenſtein 
verfügt eine originelle Anwendung der Talion, der Wiedervergeltung. „Wer 
einen Gemeindiener, Nachtwächter, Hueter oder Halter unbilliger Weis be⸗ 
leidiget und vertreibet“, verwirkt außer der Geldbuße, daß er ſelbſt ſo lange 
Wacht halten, dienen und hüten muß, bis ein Anderer an die Reihe kommt. 
Das felbe „Bannbuch“ nennt unter den Ordnungwidrigkeiten auch das „un⸗ 
gebührend in Häuſer einſteigen“. Ob Das mit dem bekannten „Fenſterln“ 
zuſammenhängt, mögen uns die Gelehrten ſagen. 

Nicht nur die Schlechtigkeit der Menſchen: auch die Tücke der Ele⸗ 
mente bedenkt der Geſetzgeber. Alte Gebräuche, verflochten mit Erinnerungen 
an das Heidenthum, werden wegen der Feuersgefahr verboten, wie das 
Schießen in den Rauchnächten und die Sonnwendfeuer. Sollte trotz den 
zahlreichen Verhütungmaßregeln eine Feuerbrunſt entſtehen — nie wird davon 
geſprochen ohne die fromme Floskel „Da Gott vor ſei“ oder „Das Gott 
gnädiglich verhieten wolle“ —, ſo iſt Jedermann bei Strafe zur Hilfe ver⸗ 
pflichtet. Wie auch nach unſeren Strafgeſetzen, wurde ſchon damals ein bei 
einer ſolchen gemeinen Bedrängniß verübtes Verbrechen beſonders ſtreng 
geahndet. 

In einem einzigen Weisthum finden wir Maßregeln der Seuchen⸗ 
polizei. „Im Fall Gott der Allmächtige das Land mit einer abſcheulichen 
Krankheit ſtrafen möchte (welches er uns gnädiglich verſchonen wolle)“, ſoll 
kein Unterthan Fremde beherbergen; eben ſo dürfen dieſe Fremden keine Wirths⸗ 
häuſer betreten, ſondern ſollen auf einem freien Platz abladen. 

Während man dem heutigen bürgerlichen Recht den Vorwurf macht, 
daß es den beſitzloſen Volksklaſſen fremd, ja feindlich gegenüberſtehe, gedenken 
die alten Satzungen oft genug der Armen. Mit patriarchaliſchem Wohl⸗ 
wollen ordnet Götzendorf an, „wann ein armer, durſtiger Mann zur Zeit 
der Aernte nichts zu eſſen hat“, möge er den Richter bitten, „daß er ihm 
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einen Schober oder zween abzuſchneiden erlaubt.“ Nicht minder bezeichnend 
iſt die Freigebigkeit, mit der das ſonſt ſo genaue Recht dem landfahrenden 
Mann geſtattet, drei Trauben zu brechen, der kranken Frau, die danach ge⸗ 
lüſtet, drei Fiſche zu fangen, was rechtsſprichwörtlich durch den Satz „Drei 
ſind frei“ bezeichnet wird. Das Bergtaiding von Froſchdorf beſtimmt mit 
gemüthlicher Ausführlichkeit, daß, wer „Weinper“ eſſen will, zunächſt dem 
Hüter dreimal rufen ſoll. „Kumbt er nit, ſo ſoll er drei Weinper nehmen, 
in jede Hand eins und in das Maul das dritt Weinper und nit mehr. 
Nimbt er aber mehr, ſo ſoll man ihn anfallen als ain ſchändlichen Mann.“ 
Dieſes Froſchdorf hieß einſt Krotendorf und heißt heute Frohsdorf: eine im 
Naturreiche einzig daſtehende Metamorphoſe, — aus Anftandsrüdfichten. 

Geſelligkeit und Gefälligkeit — wie Ihering ſich ausdrückt — gehören 
nicht der Rechtsſphäre an. Aber das deutſche Recht zieht mit Vorliebe auch 
Familienereigniſſe und Feſte, Trinkgelage, Schmauſereien, Spiel und Tanz 
in ſeinen Kreis. Jeder Gerichtstag endet mit Schmaus und Umtrunk: wir 
werden an die doppelte Bedeutung des Wortes „Gericht“ erinnert. Die Bußen 
werden vertrunken. Zubereitung der Speiſen, Helligkeit des Feuers, die freund⸗ 
liche Miene, die Beiſtellung der Muſik wird mit unfreiwilligem und darum 
liebenswürdigem Humor bis ins Kleinſte geregelt. In einem der deutſchen 
Weisthümer — deren Sammlung Jakob Grimm unternommen hat und als 
deren Fortſetzung das Werk der wiener Akademie erſcheint — wird ſogar 
das Abgeben des Dritten beim Kartenſpiel zu einer Rechtsverbindlichkeit ge⸗ 
ſtempelt. Ein Seitenſtück iſt die Anordnung des Rechtes von Saubersdorf 
auf dem Steinfelde über die Behandlung eines Gaſtes, der beim Spiel ver⸗ 
loren hat und „wollte anfangen zu murren und zu greinen“. So kommt 
Etwas von der Schalkhaftigkeit des Volksſchlages auch in ſeinem Recht 
zum Vorſchein. 

Die Thierfabel iſt das liebſte Kind des deutſchen Waldes. Unſere 
Vorfahren betrachteten die Thiere nicht mit überlegenem Blick wie wir. Sie 
ſahen in ihnen eher brüderliche Weſen, deren Sprache dem begabten Menſchen⸗ 
kinde ſogar verſtändlich werden konnte, wie in Märchen berichtet wird. Des⸗ 
halb ward den Thieren auch im Rechte ihre Stelle, rechtliche Perſönlichkeit, 
während ſie heutzutage höchſtens als Rechtsobjekte vorkommen. In den Weis⸗ 
thümern, aus denen der Volksglaube ſo friſch hervorquillt wie aus den 
Märchen, iſt von Freiheiten und Rechten der Hausthiere die Rede. Einzelne 
davon haben das Vorrecht, ungeſtraft Schaden zu thun, andere werden be⸗ 
ſtraft. Es war eine ſeltſame Zeit, die einem Menſchen unter beſtimmten 
Vorausſetzungen alles Recht abſprach, dem Hengſt und dem Stier aber dieſes 
koſtbarſte Gut verlieh. Die höheren Hausthiere ſollen, auch wenn ſie aus⸗ 
wärts Schaden anrichten, nicht gepfändet oder getötet werden; der Stier darf 
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frei bis ins neunte Gericht oder in die neunte Pfarre gehen, eine ſchnee⸗ 
weiße Sau mit ihren ſieben ſchneeweißen Jungen ſoll ſogar „Recht haben, 
wohin ſie kommt.“ 
Nach dem ſimmeringer Banntaiding darf man einen Stier, der einer 
Kuh ins fremde Haus folgt, nicht einmal austreiben. Das Geflügel er⸗ 
fährt dagegen minder wohlwollende Behandlung. „Gänſe, Enten, Hühner 
auf Jemandes Gras haben keinen Frieden“, nach deutſchen Bauernrechten er⸗ 
leiden ſie in der Regel die Todesſtrafe. Gerade in Niederöſterreich, wo man 
fo raffinirt in der Behandlung des toten Geflügels ift, wo das „Backhendel“ 
(wenn man älteren Satirikern glauben will) gewiſſermaßen zum National⸗ 
charakter gehört, gerade hier ſoll nach den Weisthümern frevelndes Federvolk 
nicht allzu ſtreng behandelt werden. Will Einer durch fremde Hennen keinen 
Schaden leiden, heißt es in Breitenau bei Neunkirchen, fo ſoll er ſie „nit 
erſchlagen, ſondern durch den Rauchfang hinein treiben“. Nur in Hochwol⸗ 
kersdorf ſcheint ſolcher zarte Sinn nicht heimiſch geweſen zu ſein. Hier darf 
der Bauer ein fremdes, über ſeinen Zaun geflogenes Huhn grauſam ermorden 
und iſt weiter nichts ſchuldig, als „ſeinen Nachbarn dazu zu Gaſt laden“. 
Doch verweilen wir nicht länger bei blutigen Schauſpielen. Der Friede 
des Landbaues, der die Bevölkerung nährt, weht auch durch die Weisthümer. 
Zahllos find die Anordnungen über Ackerwerkzeuge, Baumfrevel, Erhaltung 
und Ausbeſſerung der Wege und Brücken, über Grenzen und Gräben, über 
Kauf und Verkauf der liegenden Güter. Und weil wir in einem geſegneten 
Weinlande ſind, iſt auch an Beſtimmungen über Weingärten und Leſe, Wein⸗ 
hüter und Weinzeiger kein Mangel. Zu Weinzeigern — gemeint ſind offen⸗ 
bar die heute „Buſchen“ genannten Naturwirthshausſchilder aus Laub — 
ſollen die Wirthe, heißt es im Taiding von Mauer, keine Wipfel von jungen 
Bäumen nehmen, „als wodurch den Wäldern ſehr geſchadet wird“, ſondern 
nur Gräſer oder Aeſte. Man ermeſſe, was es heißt, wenn die Wirthshaus⸗ 
technik der Forſtkultur ſchädlich zu werden beginnt. Ein alter Weinbeißer 
mag ſich den Gedanken weiter ausmalen und darin ſchwelgen: ein dichter 
Wald von ſtolzen Bäumen und jeder Wipfel zu einem künftigen „Buſchen“ 
beſtimmt. Uebrigens wird die Sperrſtunde für die Wirthshäuſer nach heutigen 
Begriffen ſehr früh angefegt, meift „Toll zu Winterszeit bis neun Uhr, Sommer 
aber bis zehn Uhr alle Unruhe abgeſchaffet werden“. Wegen nicht bezahlter 
Zechſchuld wird der Wirth oder „Leitgeb“ mit dem Pfändungrecht ausgeftattet. 
„Herrenlos ſchweifende und ſonſten berüchtigte Perſonen“ dürfen nicht be⸗ 
herbergt werden. Unter dieſen zählt das Banntaiding zu Ober⸗Döbling 
Bettler, Wahrſager, Lanzknechte, Spieler und Winkelſchreiber auf. Unter 
den Bergtaidingen, wie die Rechte der weinbautreibenden Gegenden genannt 
werden, intereſſirt uns das von Gumpoldskirchen am Meiſten. Dieſer glück⸗ 
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liche Ort gehörte eben ſo wie Pfaffſtätten dem Kloſter Mauerbach. Statt, 
wie es heute öfter geſchieht, die einfältigen Reime herauszugeben, die Fremden⸗ 
bücher und Wände alter Gaſthäuſer verunzieren, ſollte man wirklich das 
Bergrecht von Gumpoldskirchen allen Liebhabern ſeines Tropfens zu Ehren 
in einer würdigen Ausgabe erſcheinen laſſen. Es iſt ein weinſeliges Zwölf⸗ 
tafelgeſetz; und an den lapidaren Ton der Zwölf Tafeln gemahnt auch die 
Beſtimmung über die Weinhüter: „Item, wann die Hüter in die Hüt treten, 
ſo ſulln ſie darnach ſtetlich hüten Tag und Nacht, ob es in der Nachthüt 
iſt, und in der Taghut pei dem Tag. Und ſulln auch nicht hauen weder 
in ſelbs (ſich ſelbſt) noch andere Leute.“ Wenn nach dem Dichterworte das 
Ewig⸗Weibliche uns hinanzieht, ſo mußten doch die Nachthüter von Gumpolds⸗ 
kirchen einer ſtrengeren Regel folgen, die ihnen nachdrücklich verbot, ſich während 
der Dienſtzeit „hinanziehen“ zu laſſen. 

Nach einer vielleicht verwerflichen, aber jedenfalls landläufigen Anſicht 
iſt der Bauer grob. Gröber wird er, wenn ihm Jemand in ſeinen Acker 
hineintritt, am Gröbſten aber beim Verſuch einer Grenzverrückung zu feinen 
Ungunſten. In dieſem Fall waren die Bauern der früheren Zeiten nicht nur 
grob, ſondern grauſam, von wilder, ſchier unbegreiflicher Grauſamkeit. Wir 
begreifen ſie nur, wenn wir bedenken, daß das liegende Gut des Bauern 
Heiligthum iſt; Grenz⸗ oder Markfrevel iſt das bäuerliche Majeſtätverbrechen. 
Mit einem gewiſſen unmenſchlichen Humor ſind die Strafen für jene Delikte 
in den Weisthümern geſtaltet, ſo über jenes Maß hinaus, das ein ver⸗ 
ſtändiger Richter auch in der Strafe beobachtet, daß man geneigt wäre, ſie 
eher für bloße Androhungen zu halten, die nicht vollzogen, ſondern ſtets durch 
Geld abgelöſt wurden. Darauf deutet auch der häufige Zuſatz: Wer Das 
und Das thut, „Dem wäre Gnade beſſer denn Recht“. Ein ſchauerliches 
Beiſpiel, das wir nur für die Ausgeburt wilder Phantaſie halten möchten, 
ſtammt aus deutſchen Satzungen. Wer einem Baum die Rinde abſchält, 
Dem wird dafür der Darm herausgeſchält, um den Baum geſchlungen und 
angenagelt. Eine ſeltſam ſchreckliche Anwendung des Gedankens der Talion. 
Wer einen Grenzſtein auspflügt, ſoll nach dem Recht von Hochwolkersdorf 
— dem ſelben, das die Hühner ſo grauſam behandelt — ſelbſt an deſſen 
Statt bis unter die Achſeln eingegraben und dreimal überpflügt werden. Dazu 
die ironiſche Bemerkung: „Kombt er davon, ſo iſts guet, wo aber nit, ſo 
iſt er mit billichen Recht bezahlt.“ Das Volksrecht der Sachſen wurde als 
lex crudelissima, als grauſamſtes Geſetz, bezeichnet. Das Recht von Hoch⸗ 
wolkersdorf iſt unter den niederöſterreichiſchen Bauernrechten das grauſamſte. 
Der Waldbrenner, heißt es an anderer Stelle darin, ſoll dreimal mit Stroh 
umwickelt und angezündet werden. 

Der Bauer beſchäftigt zahlreiches Geſinde und reichliche Beſtimmungen 
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regeln den Arbeitlohn. Als eine Vorahnung der modernen Gewerbegeſetze 
erſcheinen Strafſätze gegen Solche, die dem Anderen ſeine Arbeiter und Dienſt⸗ 
leute abreden oder ſonſt den „allgemeinen Lohn ohne Noth mehren“. Ueber⸗ 
haupt begegnet man manchem alten Vorläufer von allerneueſten Rechts⸗ 
gedanken. Erſt in der neueſten Geſetzgebung hat man den Bruch des Arbeit⸗ 
vertrages unter Strafe geſtellt, während ſchon das lieſinger Weisthum aus 
der zweiten Hälfte des ſiebenzehnten Jahrhunderts den Verrichter von „uns 
treuer, falſcher Arbeit“ bedroht. Auffallend durch ihre Frömmigkeit ſind die 
Statuten von Bockenhaus, einem Marktflecken auf ungariſchem Boden. Sie 
beginnen gleich mit ausführlichen, durch Strafandrohungen gewürzten Vor⸗ 
ſchriften über Kirchenbeſuch und Beichtgang, verpönen das gottesläſterliche 
Fluchen, befehlen Ehrfurcht gegen das Alter und unterlaffen nichts, „damit 
die gemain Leut auf gottſeliges Leben und alles Gutes gerichtet werden 
mögen“. Allein wie reimt es ſich, daß dieſes frömmſte Weisthum zugleich bemüht 
iſt, die umfaſſendſten Anordnungen gegen lüderlichen Lebenswandel zu treffen? 

So farbenreich das Bild geſunden Lebens iſt, das wir aus den Weis⸗ 
thümern gewinnen: ein dunkler Schatten fällt doch darauf. Dieſer wackere 
Bauernſtand, deſſen tüchtiger Sinn noch heute durch ſeine Rechtsdenkmäler 
zu uns ſpricht, lebte in Unfreiheit. Wenn auch ſein Loos nur Abhängigkeit, 
nicht Knechtſchaft ſein mochte, ſo nehmen die Vorſchriften über den Robot 
dennoch breiten Raum in unſerer Sammlung ein. Mannichfach waren die 
Abgaben, mannichfach die Dienſte. Die freudigen Feſte des Jahres erinnerten 
zugleich an den Tribut, der ſtets der Herrſchaft geſteuert werden mußte, an 
Faſtnachthühner, Pfingſthühner, Martinshühner und manches Andere. Wir 
denken an des römiſchen Dichters Virgilius Worte: So baut Ihr Neſter, 
Vögel, nicht für Euch; ſo tragt Ihr Wolle, Schafe, nicht für Euch; ſo macht 
Ihr Honig, Bienen, nicht für Euch; sie vos, non vobis fertis aratra, boves, 

Wien. Dr. Emil Rechert. 
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Aus dem Zerufalemitiſchen Calmud. 


N dieſe Zeit geſchah es, daß der König von Juda mächtig wurde über 
N viele Völker. Und feine Macht verblendete ihn alfo, daß der Geiſt Gottes 
won ſeinem Haupte wich; 
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2. und er ward wahnſinnig und deuchte ſich einen Sohn Gottes und einen 
Gott auf Erden. Und befahl ſeinen Knechten, daß ſie ihn anbeteten, und ſeinen 
Prieſtern, daß ſie ihm opferten Zehnten, Erſtlinge und Weihrauch. 

3. Und wenn er ſich auf ſeinem Throne wälzte in ſchamloſer Nacktheit, ſo 
ſprachen feine Knechte: Siehe, er iſt bekleidet mit dem Lichte der Sonne; und 
wenn er auf dem Dache feines Hauſes tanzte, fo redeten fie: Site, er fteiget 
auf und fährt gen Himmel. 

4. Er aber verließ ſeinen Palaſt nimmer bei Tage noch bei Nacht und 
verwahrte die Thore mit ehernen Riegeln. Und war Keiner, der ſich der Burg 
nahete denn mit Zittern und Zagen. 

5. Und befahl die Schriftgelehrten zu ſich, daß er ſie lehrte das Wort 
deuten; und die Saitenſpieler hieß er ſpielen und die Flötenbläſer blaſen nach 
ſeiner Weiſe und Willkür. 

6. Aber das Volk ſeufzte und ſprach: Wehe uns und unſeren Kindern! 
Auf dem Stuhle Davids ſitzt ein reißender Löwe, ſeine Lefzen triefen vom Blut 
unſerer Söhne und die Wände ſeines Hauſes gellen von dem Geſchrei unſerer 
Töchter. Raben und Geier niſten auf dem Berge des Herrn und der Engel des 
Todes ſchreitet bei Nacht durch die Gaſſen. 

7. Da jammerte den Propheten Maleachi das Geſchrei des Volkes; 

8. Und er machte ſich auf, begab ſich nach der Stadt Jeruſalem und ſchritt 
zum Palaſt. Und die ehernen Thore ſprangen auf vor dem Propheten und die 
Knechte wichen zur Seite. 

9. Und er trat vor den König, erhob feine Augen zu feinem Angeſicht und 
blickte ihn an; und beſchwor ihn im Namen Gottes, des Herrn (geprieſen ſei er). 

10. Und alsbald verließ den König der böſe Geiſt und es ward ihm Friede. 
Und er ſchämte ſich feines Wahuſinns, verſchloß ſich in feine Kammer und weinte 
in Schmerzen. 

11. Die Knechte aber riſſen die Thore auf, daß das Volk hereinſtrömte, 
und ſchrien: 

12. Sehet, zuvor war der König guten Muthes und ſtolz und voll Freudig⸗ 
keit, jetzt iſt er zerbrochen und will verzagen. Er hat ſein Antlitz von uns ge— 
wendet und wir werden das Licht ſeiner Augen nicht mehr ſchauen. 

13. Sehet, der König weinet in ſeiner Kammer, denn Dieſer hat ihn 
angefahren und ihn beſchworen als wie einen Wahnſinnigen. Die Wahrheit aber 
iſt, daß ihn gelüſtet nach dem Stabe und Diadem. Nun richtet Ihr, welcher 
von Beiden wahnſinnig ſei, der geſalbte Sohn Davids oder Dieſer, der ſich 
einen Propheten nennet. 

14. Da rief das Volk: Wahnſinnig iſt der Prophet! Und ſie ergriffen 
ihn, ſchleppten ihn vor die Thore und ſteinigten ihn. 

15. Da aber der Prophet tot war, verdüſterte ſich des Königs Geiſt zum 
zweiten Male und er wüthete ärger denn zuvor; und ſein Wahnſinn ward nicht 
mehr von ihm genommen bis an ſein Ende. 

Er herrſchte aber über Juda ſechsundſiebenzig Jahre. 
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Modern: Deforativ. 


M. wichtiger als die „Deutſche Plakatausſtellung“, die wir neulich in Berlin 
& jahen, iſt die Aufnahme, die fie in der Oeffentlichkeit gefunden hat. Da 
nämlich die gedeihliche Entwickelung der Plakatkunſt und der dekorativen Kunft 
überhaupt, ihrer praktiſchen Verwerthungen wegen, mehr als die jeder anderen 
Kunſt davon abhängt, inwieweit der geſchäftliche Theil des Publikums zur Er⸗ 
kenntniß des Gediegenen erzogen wird, müßte die öffentliche Kritik, der dieſes 
Amt der Erziehung anvertraut iſt, auch mit ganz beſonderer Gewiſſenhaftigkeit dem 
Gediegenen ſeinen Platz anweiſen. Man muß nach Dem, was über künſtleriſche 
Erzeugniſſe dekorativer Art gewöhnlich geſchrieben wird, freilich zu dem Schluß 
kommen, daß entweder die betreffenden Schriftſteller der Meinung ſind, ſie 
brauchten dem Publikum nicht einen deutlich erkennbaren Maßſtab für die Beur⸗ 
theilung von Talenten zu geben, oder daß ſie ſelbſt nicht über ein klares Urtheil 
in Kunſtfragen verfügen. Wer die Aufſätze in populären Kunſtzeitſchriften und 
Tageszeitungen mit einem durch Selbſtſchaffen gebildeten ſelbſtändigen Urtheil 
verfolgt, wird mehr der letzten Alternative zuneigen. Er wird kein ordnendes 
Prinzip in der Beurtheilung finden und in Folge Deſſen tief unter der Mittel. 
mäßigkeit Stehendes in einem Athem mit Talentvollem genannt oder gar über 
das Talentvolle geſtellt ſehen. Bekanntlich iſt aber das ſubjektive Gefühl ohne 
wichtige prinzipielle Stützen nicht ausreichend für ein richtiges Urtheil; es 
kann von Haus aus krankhaft, durch Erziehung in falſche Bahnen gelenkt oder 
durch die der jeweiligen Individualität gezogenen Grenzen auch in ſeiner ge⸗ 
ſunden Beſchaffenheit alterirt ſein. Da das Publikum aus den öffentlichen 
Beſprechungen von Plakatausſtellungen bisher ſolche prinzipiellen Stützen kaum 
gewonnen haben wird, iſt es nothwendig, einige Grundſätze für die künſtleriſche. 
Löſung des Plakatproblems vorauszuſchicken. 

Wenn man verlangt, daß Künſtler ſich mit dem Plakat befaſſen, ſo muß 
von ihnen auch ſtreng Künſtleriſches gefordert werden. Von dem richtigen, den 
Zwecken der Reklame entsprechenden Gedanken einer weithin wirkſamen Fleckwir⸗ 
kung iſt die moderne Bewegung ausgegangen. Eine ſolche Fleckwirkung iſt aber an 
ſich noch nicht künſtleriſch. Hinzukommen muß geſchmackvolle Farbengebung, originelle 
Formenerfindung und vor Allem, daß ſowohl der Gegenſtand der Reklame als auch 
die Schrift in logiſcher Verbindung mit der Idee und zeichneriſcher und maleriſcher 
Darſtellungweiſe organiſch wirkt. Iſt das Plakat ornamental, ſo muß natürlich 
zugleich auch der Gegenſtand der Reklame und womöglich die Schrift der ſelben 
Darſtellungart unterworfen werden. In das Gebiet des Organiſchen gehört 
auch, daß man die gewählte Stimmung nicht verletzt; ſo verträgt eine Abend⸗ 
landſchaft keinen weißen Fleck. Wie verhält man ſich nun gegenüber dieſer 
künſtleriſchen Hauptbedingung? Willkürlichkeiten beleidigendſter Art find die 
Regel, namentlich in Bezug auf die Schrift. Abgeſehen davon, daß ſich ſelten 
Jemand die Mühe künſtleriſcher Schriftbehandlung giebt, wird die Schrift über 
das Bild oder ganz unmotivirt irgendwohin auf einen weißen oder bunten Fleck 
gedruckt. Das Geſagte konnte Jeder in der „Deutſchen Plakatausſtellung“ in der 
Leipzigerſtraße zu Berlin beſtätigt finden. Der Proſpekt, zum Theil von klangvollen 
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Namen begleitet, ließ Alles hoffen. Mit Spannung ging man zur Beſichtigung, — 
und nach Durchwanderung des Saales mit ſeinen mehr als 400 Arbeiten fragte 
man enttäuſcht: „Das alſo iſt, Deutſche Plakatkunſt'? Das die Frucht der vielen 
Vorträge und Ausſtellungen zu Gunſten der Bewegung?“ Freilich iſt zuzugeben, 
daß einige Künſtler, namentlich ein Künſtler von Bedeutung, fern geblieben ſind, 
aber auch Dieſe würden die Troſtloſigkeit des Ganzen nicht verändert haben und vor 
Allem der berliner Plakatkunſt nicht zuzurechnen geweſen ſein. Auch hätte aller⸗ 
dings die Ausſtellung etwas erfreulicher wirken können, wenn nicht die gediegeneren 
Arbeiten auf allen Wänden von talentloſen Machwerken ſo dicht umgeben geweſen 
wären, daß ſie an Wirkung ſtark einbüßen mußten. Ein ehrliches und origi⸗ 
nelles Wollen kann man ſieben oder acht Arbeiten zuſprechen, die in der orga⸗ 
niſchen Geſammterſcheinung eine gewiſſe Vollkommenheit anſtrebten. Dann folgten 
etliche Künſtler, die nach bewährten Muſtern arbeiten — mitunter anerkennenswerth 
geſchmackvoll —, der Reſt war werthloſe Nachahmung, Kompromißkunſt zwiſchen 
Stil und Stilloſigkeit, und Dilettantismus. Nun iſt zu wünſchen daß gerade in 
Berlin, wo die Anſchlagſäulen noch immer kein einziges Plakat von künſtle⸗ 
riſchem Werth aufweiſen, wenn es nicht von außen her kommt, endlich ein erfolg⸗ 
reicher Impuls gelänge. Ausſtellungen, ſelbſt ſolche, in denen ſich in Folge des an 
ſich richtigen individualiſtiſchen Prinzips zahlreiche Mittelmäßigkeiten ausbreiten 
können, würden unter einer Bedingung helfen: wenn der Mittelmäßigkeit und 
dem geradezu Schlechten in der ſchärfſten Weiſe durch die öffentliche Kritik ent⸗ 
gegengetreten würde. Das geſchieht nun aber keineswegs. Zum Theil herrſcht die 
Beſchönigungſucht, die immer nur Schaden anrichtet, dann wieder die Routine, 
die alle ehrlich einen eigenen Weg Suchenden ſtets ignorirt, um an ihrer Stelle 
nur die Mittelmäßigkeit, die Altes höchſtens in neuer Auflage bringt, als muſtergiltig 
vorzuführen. Wie ſoll da das Publikum, wie ſollen namentlich Geſchäftsleute 
ſich ein Urtheil bilden? Wie können ehrliche Talente zur Geltung kommen? 
Eben fo wenig, wie das Publikum durch die offizielle Kritik zu ernſt⸗ 
haften Gedanken über die Plakatkunſt angeregt wird, kann es darüber im 
Klaren ſein, was es von moderner dekorativer Kunſt überhaupt zu halten hat. 
Ueber das künftige Weſen der dekorativen Kunſt läßt ſich natürlich nichts Be⸗ 
ſtimmtes ſagen, weil ihr erſt die einzelnen Individualitäten den Stempel aufdrücken 
werden. Da die Beurtheilung in dieſem Sinne einen ungeheuren Spielraum 
hat, kann es fi) nur um eine Feſthaltung von Grundzügen handeln, die ge⸗ 
ſtatten, das Kunſturtheil nicht nur auf ein taſtendes Gefühl zu gründen. 
Dekorative Kunſt iſt Zierkunſt. Aus dieſer wörtlichen Bedeutung ergiebt 
ſich von ſelbſt der Charakter ihrer Abhängigkeit. Was iſt „moderne dekorative 
Kunſt?“ Dieſe Frage iſt um ſo ſchwerer zu beantworten, als erſt die Anfänge 
zu einer ſolchen da ſind. Jeder, der ſich mit Kunſt beſchäftigt, frage ſich, ob er 
ſich ein einheitliches Bild von der modernen Bewegung in dieſer Richtung an⸗ 
nähernd fo machen kann, wie es in ihm vom antiken, Renaiſſance-, gothiſchen 
und romaniſchen Kunſtzeitalter oder von der modernen Kunſt im Allgemeinen 
lebt. Er wird es ehrlicher Weiſe nicht behaupten können. Ihm werden, wenn er 
beſſer unterrichtet iſt, eine Anzahl von Einzelerſcheinungen einfallen, die ihm 
charakteriſtiſche Eindrücke hinterlaſſen haben; ſonſt herrſcht ein Chaos von Anſätzen 
und verſtändnißloſer Nachahmung bewährter Muſter. Die Erweckung des deko⸗ 
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rativen Geiſtes bei uns iſt durch die Bekanntſchaft mit dem japaniſchen Kunſt⸗ 
gewerbe bewirkt worden und ferner hat der engliſche Geiſt einen ſtarken Einfluß 
gewonnen. Das japaniſche Kunſtgewerbe iſt vorbildlich, weil es zeigt, wie die 
Grundgeſetze des Dekorativen in unendlich mannichfacher Weiſe anzuwenden find, 
ohne daß es unvornehm wird. Es darf uns aber nicht verleiten, zum Schaden des 
eigenen Volkscharakters dunkle Anleihen bei einer fremden Kultur zu machen. Eine 
„moderne dekorative Kunſt“ wird entſtehen, wenn ſich die „dekorative Kunſt“ mit 
Hilfe des Naturſtudiums ohne fremden kulturellen Einfluß entwickelt. Mit Hilfe des 
beſonderen Geiſtesinhaltes der Zeit und ihrer Bedürfniſſen wird dann auch von ſelbſt 
eine eigene Formgebung ans Licht treten. Daher bedeuten die ſogenannten Archaiſten, 
Gothiker und ſonſtigen Kunſterneuerer nichts für die „moderne dekorative Kunſt“. 
Sie würden mehr bedeuten, wenn ſie wenigſtens die hiſtoriſchen Formen modernen 
Gedanken dienſtbar machen wollten. Anſtatt Deſſen bewegen ſich auch ihre Gedanken 
in einer modernem Empfinden fremden Richtung. Die beanſpruchte Modernität liegt 
bei dieſen Erſcheinungen dort, wo die Bezeichnung „Mode“ hingehört. Aus der 
Abhängigkeit der dekorativen Kunſt von Lebensbedürfniſſen ergiebt ſich auch die 
Bedeutung der engeren dekorativen Begriffe, deren klare Anwendung in den meiſten 
Fällen vermißt wird. Die Bethätigung der dekorativen Kunſt iſt maleriſch oder 
plaſtiſch. Hier handelt es ſich um die maleriſche Bethätigung. Künſtleriſch ſchmücken 
und geſtalten ſoll man Alles. Aus der Beſtimmung für die Fläche ergiebt ſich die 
Abgrenzung, damit nicht die Gegenſtände der maleriſchen Darſtellung zur Vor⸗ 
ſtellung ihrer Verlängerung in einen unbeſtimmten Raum zwingen. Das „Orna— 
ment“ oder das „Ornamentale“ verlangt den Verzicht auf abſoluten Naturalis⸗ 
mus, da es ohne eine abſichtliche, in den Hauptſachen fich rhythmiſch wiederholende 
Fleckwirkung nicht denkbar iſt. „Ornamental“ bezeichnet auch eine Fleckwirkung 
nach Art des Ornamentes, ohne rhythmiſche Wiederholung der ſelben Flecke zu bes 
anſpruchen. Ein platter Naturalismus iſt, wie die Entwickelung der modernen 
Kunſt häufig gezeigt hat, nur eine Reaktion, die, durch überhaſtetes, urtheilloſes, 
übertreibendes Vorwärtsdrängen verurſacht, je nach der Bedeutung des Schöpfers 
in längerer oder kürzerer Zeit wieder verſchwindet und im beſten Falle ein 
hiſtoriſches Intereſſe hinterläßt. Immer bleibt das Erforderniß, die Wirklich⸗ 
keit zu transponiren, das Unweſentliche vom Weſentlichen zu entfernen, mit 
einem Worte: zu „ſtiliſiren“. Stiliſiren iſt weſentlich: Vereinfachung der Er⸗ 
ſcheinungen in der Darſtellung, und zwar dadurch, daß man die Konſtruktion des 
Organismus vereinfacht und eben dadurch deutlicher macht. Innerhalb dieſes 
Prozeſſes giebt es zahlloſe Abſtufungen, vom einfachſten Linienornament bis zum 
komplizirten ornamentalen Gebilde. Doch iſt Stiliſiren noch nicht Stil. „Stil“ 
hat Der allein, der durch die Ausdrucksweiſe, die Art, wie er die Natur ſieht, 
beweiſt, daß er eine der Umwelt gegenüber eigenartige Perſönlichkeit beſitzt. Er 
wird ihn in jedem feiner Werke — auch unabſichtlich — zeigen. Im „Stiliſiren“ 
liegt dagegen die bewußte Abſicht. Eben ſo alſo, wie Einer, der Stil hat, nicht 
zu ſtiliſiren braucht, kann Einem, der ſtiliſirt, der wirkliche Stil fehlen. Er hat 
ſich dann einfach den Stil einer anderen Perſönlichkeit oder Kunſtepoche angeeignet 
oder, wenn er von der Natur ausgegangen iſt, nicht vermocht, in das Weſen der 
Dinge einzudringen, ſo daß nicht ein vereinfachter Organismus entſtanden iſt, 
ſondern Einzelheiten zuſammengeſetzt erſcheinen. 
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Für die ſinnliche Beſchaffenheit des „Ornamentes“ und des „Ornamen⸗ 
talen“ ergeben ſich zwei Hauptarten: das „reine Flächenornament“ und das „plaſtiſch 
erſcheinende“. Wie dieſe beiden Arten, um äſthetiſch zu befriedigen, angewendet 
werden müſſen: dagegen wird viel geſündigt. Es giebt zweierlei Flächen zur 
Bedeckung mit Zierrath; erſtens ſolche, die reine Flächen bleiben müſſen, weil ſie 
dazu dienen, daß man Etwas auf ſie ſtellt, an ſie anlehnt, ſich auf ſie ſetzt u. ſ. w., 
und ſolche, die, frei von derartiger Beſtimmung, über eine größere Selbſtändig⸗ 
keit verfügen. In dieſer Unterſcheidung liegt das Kriterium für die Anwendung 
des „reinen Flächenornamentes“ oder des „plaſtiſch erſcheineuden“. Für die erſte 
Art von Flächen kann nur das reine Flachornament äſthetiſch befriedigen, für die 
zweite iſt die bildmäßig ornamentale Bedeckung durchaus am Platze. Will Jemand 
eine Tapete für eine Zimmerwand entwerfen, dann muß er ſich alſo darüber klar 
ſein, daß die Wand den Raum abſchließt und von dieſem Charakter nichts ver⸗ 
lieren darf, da die Möbel zum Theil ſo gearbeitet ſind, daß ſie an die Wand 
geſtellt werden und angelehnt erſcheinen, manches Möbelſtück ſogar mit Haken 
an ihr befeſtigt wird. Entwirft er daher ein plaſtiſch erſcheinendes Muſter, das 
den Schein erweckt, als ob die dargeſtellten Gegenſtände in die Tiefe gingen, 
ſo verliert die Wand, künſtleriſch betrachtet, die Idee des feſten Abſchluſſes und 
die Möbel werden ohne Halt daſtehen oder hängen. Dagegen können freie Theile 
der Wand ſehr wohl eine andere Bemalung erhalten oder mit herunterhängenden 
Gobelins, die dann bis zu einem gewiſſen Grade ſelbſtändig exiſtiren, bedeckt werden. 

Bezog ſich das bisher Geſagte mehr oder weniger auf die äußerlichen 
äſthetiſchen Bedingungen, ſo iſt die große innerliche Vorausſetzung die, daß das 
dekorative Kunſtwerk organiſch wirkt: eine Bedingung, die nicht nur für jedes 
Kunſtwerk, ſondern für jedes geiſtige Hervorbringen gilt, da Alles, was iſt, doch 
mit einander in einheitlicher Verbindung ſteht. Organiſch iſt alſo ein dekoratives 
Kunſtwerk, wenn bei ſeinem Aufbau die Naturgeſetze und die Geſetze der Har— 
monie im Anſchluß an die Verwendung des zu ſchmückenden Gegenſtandes 
beobachtet find. Zahllos find die Abſtufungen vom einfachſten Linienornament, 
bei dem hauptſächlich die Geſetze der Schwere und des Gleichgewichtes berück⸗ 
ſichtigt werden müſſen, bis zur reichſten Kompoſition, in der mit Licht und Schatten, 
Farbe und Luftwirkungen operirt wird. Für das „plaftifch erſcheinende Or⸗ 
nament“ in der Architektur im weiteſten Sinne, alſo auch im Möbelbau, in der 
künſtleriſchen Herſtellung der Gebrauchsgegenſtände, gelten im Weſentlichen die 
ſelben Geſichtspunkte, nur wird hier das Material noch eine beſondere äſthetiſche 
Rolle ſpielen. Ein Ornament, das eine Eiſenkonſtruktion zu tragen ſcheint, darf 
nicht den Anſchein erwecken, als ob es aus Holz wäre. 

Es bleiben noch zwei Begriffe zu erörtern übrig, die von Kennern und 
Nichtkennern bei jeder Gelegenheit im Munde geführt werden. Es ſind die 
Begriffe „ſchön“ und „originell“. Auch hier kann es ſich nur darum handeln, 
einen allgemeinen Anhalt zu geben, der dem Beurtheiler in der Hauptſache einen 
feſten Stand verleiht. „Schön“ im modernen Sinne wird man Etwas nennen 
können, wenn ſich in ſeiner Erſcheinung der Organismus beſonders klar und in 
ſeinen Verhältniſſen harmoniſch und individuell ausgeprägt darſtellt. Es würde 
natürlich zu weit führen, im Einzelnen hierüber Rechenſchaft zu geben; die 
geſammte exakte Wiſſenſchaft, beſonders die Mathematik, müßte herangezogen 
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werden. Zur Beurtheilung des „dekorativ Schönen“ kommt noch die Anpaſſung 
der künſtleriſchen Auffaſſung an die praktiſche Verwerthung des Gegenſtandes 
hinzu. „Originell“, „urſprünglich“ iſt, was aus der eigenen Individualität her⸗ 
aus ohne weſentliche Anlehnung an Andere geboren iſt. Ein Künſtler kann ori⸗ 
ginell in ſeinen abſtrakten Gedanken, in der Technik und in der Form ſein, der er ſich 
zur Aeußerung bedient. Die Originalität der Gedanken iſt für den bildenden 
Künſtler, der auf die Sinnlichkeit wirkt, natürlich das Unweſentlichſte. Eine 
originelle Technik erhebt zwar über das Niveau des ganz Gewöhnlichen, kann 
auch viele Anregungen geben, bleibt aber doch immer nur Mittel zum Zweck. Die 
Originalität der Form, der darſtelleriſchen Auffaſſung des Zuſammenhanges der 
Erſcheinungen in der Natur, wird immer den erſten Platz einnehmen und einen 
Maßſtab für die Werthdauer des Kunſtwerkes bilden. Tritt zu dieſer Originalität 
nun noch origineller Gedankenreichthum, fo werden die zahlreich möglichen Ab⸗ 
ſtufungen durch die Weite des Geiſtes und durch die Größe des Charakters der 
künſtleriſchen Individualität beſtimmt. Auch im dekorativen Fach geht der Weg zur 
Originalität, wie in jeder ſchöpferiſchen Arbeit, vom im Weſentlichen ohne Autori⸗ 
täten beeinflußten Studium der Natur aus, wenn nur die Grundbedingung, ein in 
die Tiefen der Natur ſchauendes Auge, vorhanden iſt. Demnach werden immer 
nur die wenigen Kunſtbetrachter Kunſt beurtheilen können, die den Blick für das 
Weſentliche beſitzen. Ja, es giebt ſogar unter produzirenden Künſtlern ſelbſt nur 
ſehr wenige: Das ſind die eigentlichen Künſtler von Gottes Gnaden, die über 
dieſen Blick verfügen. Aber auch nach dieſer Richtung kann man die Anfänger bis 
zu einem gewiſſen Grade erziehen. Uebrigens iſt Originalität nicht unbedingt an⸗ 
erkennenswerth. Entſpringt ſie einem kranken Geiſt, einem Defekt im Organismus, 
ſo muß ſie Krankes und Verkehrtes hervorbringen und mag immerhin hiſtoriſch 
und pathologiſch intereſſant ſein, — weiter aber auch nichts. 

Vor Jahresfriſt ſah man im berliner Kunſtgewerbemuſeum eine Ausſtellung 
von dekorativen Naturſtudien, die das größte Aufſehen hätten erregen ſollen. Zwar 
wurde hier und da auf fie aufmerkſam gemacht, aber durchaus nicht in fo wirk— 
ſamer Weiſe, wie es der tiefe Geiſt des Schöpfers dieſer Studien verdient hätte. 
Es war die Ausſtellung von Arbeiten des kurz vorher verſtorbenen Profeſſors 
Albrecht Bräuer in Breslau. Eine Fülle der genialſten Anregungen war in 
dieſen Arbeiten gegeben. Leider hatte der geiſtreiche Meiſter, der ſich für den 
Unterricht ſeiner Schüler opferte, keine Zeit zu einer Verwerthung der eigenen 
Studien gefunden; vielleicht auch war er ſeiner Zeit zu weit voraus und hatte 
keine Unterſtützung zu hoffen. In dieſen bis ins Feinſte eines Organismus ein⸗ 
dringenden Studien war der Weg zu einer vornehmen dekorativen Kunſt ge⸗ 
wieſen. Ihre Ausſtellung hätte der Mittelmäßigkeit ein⸗ für allemal den ge⸗ 
bührenden Platz anweiſen müſſen. Nichts von Alledem geſchah. In Berlin verſteht 
man noch nicht, was München längſt gelernt hat. So lange ſchwächſte Machwerke 
dekorativer Art, ſogar auch von angeblich autoritativer Seite ungerügt, den 
öffentlichen Markt füllen, wird noch Vieles in der Reichshauptſtadt nachzuholen ſein. 


Karl Holleck-Weithmann. 
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WD. Seehandlung gab kürzlich zum erſten Male ſeit längerer Zeit wieder Ultimo⸗ 
geld an der Börſe ab. Wer dieſe Meldung las, konnte beinahe auf den 
Gedanken kommen, ſich die Herren der Seehandlung mitten im Gewirr der Börſe 
und der auf fie eindringenden Geldſucher vorzuſtellen. In Wirklichkeit verläuft fo 
Etwas aber ungleich glatter und geräuſchloſer. Der kleine Ring von beſtimmten 
Firmen, denen dieſe Millionen zur Verfügung geſtellt werden, nimmt ſie auf, — 
und ehe die Börſe überhaupt noch von der Ausſchüttung des königlich preußiſchen 
Füllhorns erfährt, iſt ſchon Alles vorüber. Auf den erſten Blick muß es be⸗ 
fremden, wenn ein ſtaatliches Geldinſtitut wie die Seehandlung dem Spekulation 
verkehr zu Hilfe eilt, der keiner Hilfe bedarf, anſtatt das volle Wechſelportefeuille 
der Reichsbank wenigſtens für eine Weile zu entlaſten. Immerhin können hierbei 
Verhältniſſe des inneren Bankbetriebes beſtimmend ſein, die ſich der Kenntniß der 
außen Stehenden entziehen. Das trifft aber nicht zu, wenn, wie es im Dezember 
geſchah, die Seehandlung auf nicht weniger als ſechs Monate viele Millionen aus⸗ 
leiht. Da wäre es eben ſo möglich geweſen, als Diskonteur auf den Markt zu 
treten und der noch immer übermäßig beſchäftigten Induſtrie bedeutende Dienſte 
zu leiſten. „Darauf iſt eine ſolche Kaffe nicht eingerichtet!“ lautet die bureaukrati⸗ 
ſche Antwort. Nun, ſo ſchaffe man den erforderlichen Apparat; einige Vertrauens⸗ 
männer, die die Wechſel prüfen, einige Kommis für die Buchungen: weiter iſt 
nichts dazu nöthig. Oder man könnte ſich darauf beſchränken, von der Reichsbank, 
an deren Bereitwilligkeit unter den vorliegenden außerordentlichen Umſtänden 
kaum zu zweifeln wäre, oder auch von einigen erſten Banken, deren Sndoffamente 
unbedingte Sicherheit gewähren, Wechſel zu nehmen. Auf ſechs Monate würde 
Das ein zweimaliges Diskontiren von Dreimonat- Papier bedeutet haben, das unſerem 
Wechſelmarkt ſehr erwünſcht geweſen wäre. Schwer faßlich iſt, daß auf der 
anderen Seite auch die Reichsbank Alles thut, um eine raſche Erleichterung ihrer 
eigenen Poſition zu verhindern. So iſt erſt neulich angeordnet worden, daß 
Lombard⸗Darlehen, die am Ende des Monats zurückzuzahlen ſind, nicht früher 
eingelöſt werden können. Bisher hatte man ſtillſchweigend geſtattet, daß die 
lombardirenden Bankiers, ſobald ſie wieder Geld flüſſig hatten, die aufgenommenen 
Darlehen ganz oder theilweiſe zurückzahlten. Dadurch ſparten die Bankiers Zinſen 
und der Reichsbank war auch gedient. Vielleicht hat der Präſident des Reichsbank⸗ 
Direktoriums nur wieder einmal ſeinen agrariſchen Gegnern zeigen wollen, wie börſen⸗ 
feindlich er unter Umſtänden ſein kann. Es handelte ſich um Gelder, die zum Ultimo 
entnommen waren. Das Wort „Ultimo“ riecht bekanntlich nach Spekulation, und 
wenn Herr W. G. R. Dr. Koch dieſe Darlehnsſucher verhindert, Zinſen zu ſparen, 
fo mag er fie überhaupt verſcheuchen wollen. So weit nimmt fi die Sache harm⸗ 
los aus und wird Denen fogar verdienftlich ſcheinen, die jegliche Kränkung der 
Börſe für eine moraliſche Heldenthat halten. Aber die Leitung der Reichsbank 
ſollte den wirthſchaftlichen Schaden berückſichtigen, den ſie anrichtet. Unſere Bankiers 
haben nämlich, ſobald Geld bei ihnen frei wird, die löbliche Gepflogenheit, Konſols 
oder Reichsanleihe zu kaufen. Das iſt bei dem heutigen Kurs auf kurze Zeit nicht ge⸗ 
fährlich und bisher konnten fie bet Geldbedarf dieſe Anlagen bei der Reichsbanklombar⸗ 
diren und ſtets wieder auslöſen. Und dieſe Umſätze, Zug um Zug, hatten den Vor⸗ 
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theil, daß dem beträchtlich geſchwächten Markte inKonſols die indirekten Intervention⸗ 
käufe der Bankiers zu Gute kamen. Als die Reichsbank aufhörte, die erſten Anlage⸗ 
papiere um ein halbes Prozent unter dem allgemeinen Lombardzinsfuß zu beleihen, 
wurde der erſte Schlag geführt. Gewiſſen Pfandbriefen ſollte die gleiche Bevor⸗ 
zugung nicht eingeräumt werden; wollte man ſie trotzdem den preußiſchen Konſols 
gleichſtellen, ſo blieb alſo nichts Anderes übrig, als auch den Konſols jede Be⸗ 
vorzugung zu verſagen. Der zweite Schlag iſt, wie geſagt, jetzt gegen die Ultimo⸗ 
darleiher erfolgt. Iſt es wichtiger, Modeſchlagwörtern zu Liebe die Bankwelt 
zu ärgern, oder, unſere Anlagepapiere vor Schaden zu bewahren? Seit Jahr 
und Tag ſinkt das Kursniveau unferer ſolideſten und dem Staatskredit unent⸗ 
behrlichſten Werthe faſt ohne Unterlaß, zum ſichtlichen Befremden ſogar der aus⸗ 
ländiſchen Kapitaliſtenkreiſe. Da ſollte man doch jeden Faktor, der auf dieſes 
Marktgebiet günſtig einwirken kann, ängſtlich zu erhalten beſtrebt ſein. Der Nutzen, 
den man ſich auf Koſten der Bankiers und Banken verſchaffen zu können glaubt, 
wiegt jedenfalls den Verluſt nicht entfernt auf, den bei Alledem das Publikum 
erleidet. Denn das Zurückgehen des Kursniveaus kann kühnlich als die größte 
Kalamität in unſerem bürgerlichen Wirthſchaftleben bezeichnet werden, — ſchon des» 
halb, weil ſich in Folge Deſſen die Sparer immer mehr von den feſt verzins⸗ 
lichen ab⸗ und den Dividendenpapieren zuwenden. Wenn ſich der Reichsbank⸗ 
präſident für berufen und verpflichtet hält, die Auswüchſe der Spekulation zu 
bekämpfen, ſo ſollte er vor Allem doch auch das ſolide deutſche Kapital ſchützen. Iſt 
das preußiſche Beamtenthum bereits fo verknöchert, daß ſelbſt in wichtigen An⸗ 
gelegenheiten die verſchiedenen Reſſorts, die betheiligt find, nichts mehr von ein» 
ander wiſſen? Es wäre lehrreich, Etwas über den Eindruck zu erfahren, den die An⸗ 
ordnung der Reichsbank auf den Finanzminiſter in Preußen und den Staatsſekretär 
des Reichsſchatzamtes gemacht hat. Die Reichsbank beleiht noch dazu dreipro⸗ 
zentige Konſols nicht zwanzig Prozent unter dem nominellen, ſondern zwanzig 
Prozent unter dem Kurswerth; und Das find noch ſechs Prozent weniger. Nun 
können diesmal die Bankiers ihr Geld nicht zur zwiſchenzeitigen Einlöſung bes 
nutzen und fo ſchwimmt es mit der Zufallsſtrömung an der Börſe. Die Tages- 
berichte notiren dann eben fo bequem wie oberflächlich: „Geld reichlich offerirt“. 
Sobald Medio und Ultimo vorüber ſind, wird ſich zeigen, wie knapp die Börſe iſt. 

Die Banken werden auf lange Zeit hinaus ſicher nicht abundant ſein. 
Hätten fie z. B. die Zeche Centrum mit der harpener Geſellſchaft glücklich fuſionirt, 
ſo würden junge harpener Aktien ſofort auf den Markt gebracht worden ſein. 
Allein nach der ſelbſtändigen Gründung von Centrum müſſen die 24 Millionen 
Mark an Aktien nach der Novelle zum Aktiengeſetz noch ein Jahr im Portefeuille 
bleiben. Manchmal gelingt es ja, bei Umwandlung von Privatunternehmungen die 
Gründung etwas zurückzudatiren; ſo geſchah es einſt bei Siemens & Halske. 
Wenn von Siemens & Halske⸗Aktien zunächſt nur fünf Millionen Mark auf 
den Markt geworfen worden ſind, ſo hat Das weniger ſeinen Grund darin, daß 
der Reſt von 40 Millionen in den Händen der Familie iſt, obgleich eine Zeitung der 
anderen Das gedankenlos nachdruckt, als darin, daß man auf höhere Kurſe bei 
den folgenden Emiſſionen rechnet. An ſich macht es einem fo großen Haufe alle 
Ehre, daß es ſeine reichen Mittel immer wieder in den Dienſt der Induſtrie ge⸗ 
ſtellt hat, ſtatt fie, nach ſchlechtem Beiſpiel, ängſtlich im Kaſſenſchrank zu verſchließen. 
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Auf Paris hatten wir eine Zeit lang keine Geldhoffnungen zu ſetzen; 
war doch die Liquidation dort ſo ſchwierig, daß ſelbſt die Rente in Mitleidenſchaft 
gezogen wurde. Die franzöſiſche Induſtrie betreibt noch immer ſeltſame Finanz⸗ 
manöver, die bei uns keine Ausſicht auf Erraffen von Reichthümern bieten würden. 
Bereits im September habe ich in dem Artikel: „Pariſer Börſenleben“ auf Bernard 
Carpentier und feine Gründung, die „Banque Spéciale des Valeurs Industrielles“, 
hingewieſen, deren zehn Millionen Frances Aktien nach den erſten fünf Monaten 
ein Agio von 85 Prozent erzielt hatten. Das „Petit Journal“ war ſtiller Sozius. 
Jetzt höre ich, daß Carpentier als Direktor und einziger Adminiſtrator in einem 
Jahre einen Nutzen von zehn Millionen Franes einſtreichen konnte. Er hat im 
Dezember die 2000 „parts“ verkauft, die er für die Uebertragung ſeines Geſchäftes, 
für die Leitung und für ſeinen Kontrakt bekommen hatte, und die 2000 „parts“ 
mit je 5000 Franes, alſo im Ganzen mit zehn Millionen, realiſirt. 

Höchſt bemerkenswerth war, daß Paris ſich neulich wieder ernſthaften Kriegs⸗ 
befürchtungen hingab. Zwei verſchiedene Meinungen ſcheinen in Frankreich über 
eine militäriſche Auseinanderſetzung mit England zu beſtehen. Die Regirungs⸗ 
kreiſe fürchten einen ſolchen Kampf, und zwar beſonders im Hinblick auf den Zu⸗ 
ſtand der franzöſiſchen Flotte. Preſſe und Hochfinanz aber haben eine unbegrenzte 
Hochachtung vor der franzöſiſchen Flotte und glauben, daß die Engländer ſofort 
nachgegeben haben würden, wenn die Franzoſen auf die Drohungen wegen Faſchoda 
dreiſt geantwortet hätten: „Nun, wenn Ihr wollt, habt Ihr den Krieg!“ Schließ 
lich hat aber die pariſer Bankwelt, deren politiſche Erwägungen wegen der daraus 
hervorgehenden Beeinfluſſung des Geldmarktes ſtets zu beachten ſind, ſich rechte 
zeitig darauf beſonnen, daß Rußland nicht zum Kriege bereit iſt und daß die Be⸗ 
ziehungen zwiſchen dem ruſſiſchen und dem britiſchen Kabinet jetzt freundliche ſind. 

Auch die berliner Finanzkreiſe haben, wohl nicht ohne Einfluß des Aus⸗ 
wärtigen Amtes, die Spannung zwiſchen London und Paris ſchwer genug genommen. 
Allein weniger wegen des franzöſiſchen Eintagslärmes als vielmehr wegen der 
nachhaltigeren Verärgerung der britiſchen Politiker. So unbedingt die öffent⸗ 
liche Meinung Englands ſonſt gegen Krieg iſt: der Faſchoda⸗Fall hatte die Franzoſen 
ſo entſchieden ins Unrecht geſetzt, daß ein Kampf dem geſammten Volke des Inſel⸗ 
reiches als etwas Selbſtverſtändliches gegolten haben würde. Dieſe ſchöne Ge⸗ 
legenheit iſt der Partei Chamberlains und den Radikalen, die nachgerade zu 
leidenſchaftlichen Chauviniſten geworden ſind, durch die friedliche Beilegung nun 
einſtweilen entgangen. Schon der Rücktritt Harcourts von der Führerſchaft der 
Liberalen deutete die kriegeriſche Stimmung der Jüngeren an. Einerlei, ob Alles 
richtig iſt, was gemeldet wird: unſere für den Gang der Geſchäfte ausſchlag⸗ 
gebenden Finanzleute halten vielfach an der Befürchtung feſt, daß bald gerade die 
Elemente in England an das Staatsruder gelangen könnten, die lieber heute als 
morgen die franzöſiſche Flotte zuſammenſchießen laſſen möchten. 

Zu welchem Zweck? Um eine Demüthigung der unruhigen und unbequemen 
Nachbarn und die Eroberung der hinterindiſchen Beſitzungen herbeizuführen. Denn 
die Erweiterung ihres Abſatzgebietes, das ihnen jetzt immer mehr eingeengt wird, 
bildet ein neues und unverrückbares Ziel auch für die engliſchen Radikalen. Eine 
Frage, die zunächſt die Politiker zu beantworten haben, iſt, ob Deutſchland wirk⸗ 
lich an einer Stärkung der britiſchen Macht auf Koſten Frankreichs intereſſirt ift. 

Pluto. 
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. dem herrlichen Gebiete der ſeit Jahrzehnten in Zungen gerühmten „Selbſtver⸗ 
waltung“ erleben die Berliner jetzt ein allerliebſtes Schauspiel. Herr Kirſchner, 
ein früherer Rechtsanwalt, der im Kommunaldienſt eine achtbare Durchſchnittsbe⸗ 
gabung gezeigt hat, iſt im Mai 1898 zum Oberbürgermeiſter der Haupt- und Reſidenz⸗ 
ſtadt des preußiſchen Staates erkürt worden. Dieſe Thatſache ſchien der Erwähnung 
kaum werth; denn wie das Amt des Reichskanzlers hat auch der Poſten des berliner 
Oberbürgermeiſters im Lauf der Jahre faſt jede Bedeutung verloren. Der berliner 
Kommunaltyrann iſt heute ein Tſchinownik wie jeder andere und deshalb konnte ſelbſt 
eine behende Winzigkeit vom Schlage des Herrn Robert Zelle dieſe Stelle „mit Ehren“ 
ausfüllen und nach ſeinem Scheiden gefeiert werden. Nun bedarf der Inhaber dieſer 
entwertheten Würde aber der königlichen Beſtätigung — daher der Name Selbſtver⸗ 
waltung — und dieſe Beſtätigung iſt ſeit fieben Monaten ausgeblieben, trotzdem Herr 
Kirſchner, als ein echter Rickertmanne, es für paſſend hielt, dekorativ und redneriſch bei 
dem ſogenannten „Einzuge“ mitzuwirken, der am Brandenburger Thor in Szene ge⸗ 
ſetzt wurde, als der Kaiſer von einer politiſch höchſt bedauerlichen Privatvergnügung⸗ 
fahrt aus den türkiſchen Ländern heimkehrte. Anfangs glaubte man, es handle ſich um 
eine der jetzt nicht mehr ungewöhnlichen Verzögerungen, deren Urſache ja nicht ſchwer 
zu entdecken iſt, und man beachtete die Sache kaum, da es im Grunde gleichgiltig iſt, ob 
Herr Kirſchner oder ein anderer ſtrebſamer und gefügiger Mann imRothenHauſe thront. 
Auch das Gewinfel darüber, daß, bis die Beſtätigung eingetroffen ſei, die Stelle des 
zweiten Bürgermeiſters, die bisher Herr Kirſchner einnahm, nicht beſetzt werden könne, 
verhallte echolos;denn es iſt nicht minder gleichgiltig, ob die Geſchäfte des zweiten Bürger⸗ 
m iſters von einem mit dem Dezernat beauftragten Stadtrath oder von einem definitiv. 
angeſtellten Beamten verſehen werden, und wer die berliner Verhältniſſe einigermaßen 
kennt, weiß auch, daß die Perſonalfrage im entſcheidenden Klüngel wohl längſt erledigt 
ſein wird. Jetzt aber erfährt man, die königliche Beſtätigung ſei noch nicht erfolgt, 
weil Herr Kirſchner an dem Entſchluß der Kommunalverwaltung mitgewirkt habe, die 
Gräber der achtundvierziger Märzopfer, vor denen Friedrich Wilhelm der Vierte be⸗ 
kanntlich recht tief den Hut zog, mit einem neuen Gitter zu umgeben und durch eine 
Inſchrift zu verrathen, wer dort begraben ſei. Dieſe Inſchrift ſoll dem Herrn von 
Lucanus nicht gefallen haben. Sie lautet nach dem Beſchluß: „Den Märzgefallenen“. 
Das Wort iſt abſcheulich und undeutſch; aber vom berliner Magiſtrat kann kein Ver⸗ 
ſtändiger Stilgefühl fordern und einfacher und tendenzloſer konnten diellnentwegten die 
Inſchrift nicht faſſen. Die unhaltbaren Zuſtände, unter denen wir leiden, konnten 
nicht deutlicher, nicht grauſamer illuſtrirt werden als dadurch, daß in einer ſolchen 
kommunalpolitiſchen Angelegenheit der Name eines unverantwortlichen und unbe- 
trächtlichen Hofbedienſteten, wie es Herr von Lucanus iſt, überhaupt genannt, ſeine 
„Anſicht“ als irgendwie wichtig erwähnt werden kann. Vielleicht wird der gute Herr 
Kirſchner nächſtens doch noch beſtätigt. Daß dieſe Dinge aber als fo ſelbſtverſtänd⸗ 
lich, als eine Art nordiſchen Kismets, hingenommen werden, daß ſolchen Ent- 
hüllungen nicht aus dem Kreis der ſtolzen „Bürger“ ein empörter Aufſchrei als Echo 
folgt: Das zeigt, auf welchem betrübenden Niveau in der preußiſchen Geiſtesmetro⸗ 
pole ſich noch immer das politiſche Urtheil bewegt und wie wenig die radikalen Volks⸗ 
helden, die ſo gern als Enkel der Barrikadenkämpfer poſiren, im Ernſt daran denken, 
vor Königsthronen den Mannesmuth in der Bruſt ſeine Spannkraft üben zu laſſen. 
. * 
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Im Kölner Tageblatt, dem „Amtlichen Kreisblatt für Köln“, das wundervoll 
gouvernemental und über jeden Verdacht der Satire und Ironie erhaben iſt, konn⸗ 
ten die Leſer am letzten Dezembertage des vorigen Jahres ohne jeden weiteren Kom⸗ 
mentar die folgenden Nachrichten leſen: I. „Ueber das Recht der direkten Be⸗ 
richterſtattung an den Thron. Bei der Regirung eines Staates kommt es 
ſehr darauf an, gute Rathſchläge zu haben. Zu den jüngſten Reformen gehörte 
auch das Beſtreben unſerer Regirung, die Geheimthuerei zu unterdrücken, um 
über Alles aufgeklärt zu werden. Hierbei ließ ſich aber nicht vermeiden, daß 
unter den zahlreichen Reformvorſchlägen, die aus allen Beamtenkreiſen eingingen, 
auch viele waren, die unſinniges und konfuſes Zeug enthielten. Trotzdem ſollte 
Das, was in den inzwiſchen eingegangenen Berichten Brauchbares enthalten war, 
in Erwägung gezogen werden. Bei den jetzigen ſchwierigen Verhältniſſen harren 
tauſenderlei Dinge der Erledigung. Es iſt deshalb in Zukunft Pflicht aller zu— 
ſtändigen Beamten, uns in ihren Berichten die ſorgfältigſten Vorſchläge zu 
machen. Bei wichtigen Fragen der großen Politik müſſen ſie ſich einfach über 
die Vortheile und Nachtheile einer Maßregel äußern und können es nicht in ihr 
eigenes Belieben ſtellen, ob ſie etwa darüber ſchweigen ſollen. Wenn Einer über 
Uns oder die Regirung im Allgemeinen ein aufrichtiges Wort ſpricht, ſo will Ich 
ihm gern in ſeinen Gedankengängen nach jeder Richtung hin folgen und Nachſicht 
üben. Unwahre Berichterſtattung aber und das gegenſeitige Denunziren werden 
unweigerlich beſtraft. Wir erkennen in jedem Berichte ſofort ganz genau, wie 
weit dabei öffentliche und wie weit lediglich private Intereſſen im Spiele ſind.“ 
II. „Die Unterdrückung der Zeitungen. Haltloſes Gerede über politiſche 
Dinge verwirrt nur das Volk und bringt Schaden. Vor Kurzem ſind deshalb durch 
Edikt zwei Blätter verboten worden. Neuerdings verlautet, daß Zeitungen wieder 
wie Pilze aus der Erde ſchießen. Sie ſchmähen, wie es ihnen gerade einfällt, die Re⸗ 
girung, beunruhigen das Volk durch Verbreitung unwahrer Gerüchte und fürchten 
ſich vor Niemand. Es iſt höchſte Zeit, daß man ihnen das Handwerk legt. Wir befehlen 
deshalb ſämtlichen maßgebenden Behörden, daß ſie die Unterthanen anweiſen, ſtreng 
dagegen vorzugehen. Unter den Zeitungſchreibern befindet ſich der Auswurf des Litera⸗ 
tenſtandes, der jedes Ehrgefühl verloren hat. Esmußdieſen Leuten von denLokalbehörden 
der Prozeß gemacht werden und die ganze Strenge desGeſetzes gegen ſie zur Anwendung 
kommen, damit die falſchen Gerüchte aufhören und das Volk wieder beruhigt wird.“ 
Die nächſte Morgenausgabe des Blattes brachte dann die folgende Berichtigung: 
„In der geſtigen Abendausgabe befinden ſich zwei Artikelchen, ‚Ueber das Recht 
der Berichterftattung an den Thron“ und ‚Die Unterdrückung der Zeitungen“, 
die zu dem in Nr. 194 des Erzählers am Rhein veröffentlichten, Erlaß der Kaiſerin⸗ 
Wittwe von China“ gehören und durch ein techniſches Verſehen an dieſer Stelle 
untergebracht worden ſind. Daß damit nicht deutſche Zuſtände gemeint ſein konnten, 
wird ſich der Leſer allerdings wohl ſchon ſelbſt gejagt haben.“ Es iſt erfreulich, 
daß ſogar die Redakteure amtlicher Kreisblätter in die Urtheilsfähigkeit ihrer Leſer 
ſchon ein ſo felſenfeſtes Vertrauen ſetzen dürfen. Nein: von deutſchen Zuſtänden 
konnte in den beiden Notizen wirklich nicht die Rede fein, Das mußte jeder ge⸗ 
duldige und gehorſame Patriot merken und ſelbſt im Scherz konnte nur der arge 
Sinn eines ſozialiſtiſch verſeuchten Setzers mit ſo frevlen Gedanken ſpielen. 

* * 
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Der treffliche Türkenſultan, der zu Neujahr wieder werthvolle Geſchenke 
nach Berlin geſandt hat, wird in der nicht minder trefflichen deutſchen Preſſe noch 
immer geprieſen. In einer „gutgeſinnten“ Zeitung las man neulich die folgen⸗ 
den Sätze: „Abd ul Hamid arbeitet früh und ſpät, ohne ſich Ruhe zu gönnen. 
Seine einzige Erholung findet er in ſeiner Familie. Die koloſſale Arbeitlaſt und 
ſo manche Enttäuſchung hat ihn ernſt geſtimmt. Scheinbar kalt und reſervirt, 
iſt der Sultan bei näherem Verkehr ſanft, freundlich, ſympathiſch. Seine ganze 
Erſcheinung wirkt, wie Schreiber Dieſes aus eigener Erfahrung empfunden, ſehr 
ſympathiſch. Das von einem ſchwarzen Bart umrahmte Geſicht hat einen milden, 
durchgeiſtigten Ausdruck und unter der Denkerſtirn blitzen Augen, die von innerer 
Gluth zeugen. Abd ul Hamid beſitzt ungewöhnlichen Verſtand, hervorragenden 
Scharfſinn und iſt ein geborener Diplomat, dabei wohlwollend, tolerant, eine grund⸗ 
gütige Natur, großmüthig und freigebig, impulſiv, eine Arbeitkraft erſten Ranges 
und tief durchdrungen von ſeiner Herrſcherpflicht. So hat Abd ul Hamid II. in 
Geiſt und Charakter nicht wenige Berührungpunkte mit Kaiſer Wilhelm dem 
Zweiten.“ Wohlwollende Aerzte, die den Schlächtermeiſter am Bosporus behandelt 
haben, fanden, ſeine Intelligenz ſei auf der einem normal begabten zwölfjährigen 
Knaben zukommenden Entwickelungſtufe ſtehen geblieben. Trotzdem hat man bis⸗ 
her nicht vernommen, daß gegen die Verbreiter der frechen und dummen Parallele 
von preußiſchen Staatsanwälten eine Anklage erhoben worden iſt. Dem „Schreiber 
Dieſes“ dürfte übrigens, wie manchem anderen Yildizbefucher, unter den unzähligen 
edlen Eigenſchaften des Sultans am Meiſten wohl die „großmüthige Freigebig⸗ 
keit“ imponirt haben. Schmock iſt an ſolche Aufwendungen nicht gewöhnt und ge⸗ 
räth in irre Verzückung, wenn er, ſtatt eines Lachsbrötchens oder zweier Freibillets 
für feinen Schneider, einen verkäuflichen Türkenteppich oder ein paar Goldſtücke erhält. 

* * 


* 

Dem in London lebenden Herrn Alfred von Rothſchild iſt vom König von 
Preußen der Kronenorden erſter Klaſſe verliehen worden. Es wäre recht inter⸗ 
eſſant, zu erfahren, welche bisher nicht bekannt gewordene Leiſtung des Finanz⸗ 
monarchen zu dieſer ungewöhnlich hohen Auszeichnung den Anlaß geboten hat. 

* * 


* 
Von einem anderen Alfred, dem unſeligen Dreyfus, wird natürlich noch 
immer geredet. Die undurchſichtige Sache iſt, ſeit Herr Quesnay de Beaurepaire 
das Wort ergriffen hat, noch dunkler geworden und jeder neuer Tag kann neue 
Ueberraſchungen bringen. Heute iſt nur die Meldung des Kleinen Journals zu ver⸗ 
zeichnen, das Publikum des berliner Opernhauſes habe in nie erſchauter Spannung der 
Handlung von Beethovens „Fidelio“ gelauſcht, weil ihm die verblüffende Aehn⸗ 
lichkeit mit dem Fall Dreyfus aufgefallen ſei. Vielleicht veröffentlich die Aurore 
nächſtens das Libretto der auch ſonſt nicht ganz reizloſen Oper. 
* 


Wie die im Auslande lebenden Deutſchen über die mit jedem Monat in ihrer 
Heimath zunehmende Häufung der Majeſtätbeleidigungprozeſſe denken, mag einer 
von vielen Briefen lehren, die der Herausgeber der Zukunft“ erhalten hat. Der Brief 
ſtammt aus der Capkolonie und lautet: „Hochgeehrter Herr Harden, in den letzten 
Tagen erhielten wir den Bericht über die Verhandlung wegen Majeſtätbeleidigung 
gegen Sie. Ich handle im Einverſtändniß mit allen deutſchen Landsleuten hier am 
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Ort (großer Flecken, Centrum des Capweinbaues, 40 engliſche Meilen von Cap⸗ 
ſtadt), wenn ich Sie unſerer wärmſten Sympathien verſichere in jedem einzelnen 
Wort, das Sie zur Ehrung unſeres Fürſten Bismarck und in Zurückweiſung 
offizieller Lakaienheuchelei an der Bahre des Einzigen ſowohl in Ihrer ‚Zukunft‘ 
wie in den Prozeßverhandlungen ſprachen. Wollte Gott, es gäbe daheim nur ein 
halbes Dutzend Männer... dem miſerablen Strebergeſchmeiß auf die Hühneraugen 
zu treten! Ich gedenke zweier Menſchen, die ich hierzulande traf: No. 1 war ein Kapitän⸗ 
lieutenant eines deutſchenKanonenbootes, der 1893 in Capſtadt an offener table d’hote 
ausſprach, es ſei Zeit geweſen, Bismarck kalt zu ftellen, der für die hochfliegenden Pläne 
des neuen Herrn zu alt geweſen ſei; No. 2 war ein Engländer, der an der Bar des 
eleganten Clubs in Kimberley in meiner Gegenwart, als Jemand Bismarck und 
Gladſtone vergleichen wollte, lächelnd ſagte: „O nein, Bismarck überragte ihn 
um Haupteslänge! Und dabei war der Mann ein Whig! Ich denke, Sie erhalten 
wohl ſehr viele Sympathiekundgebungen jetzt von uns Deutſchen im Auslande; 
darum Schluß. Wir ſind ſicher, Sie werden den ſelben Faden weiterſpinnen, 
lieber noch um eine Nummer gröber; und ſollte man Ihnen, ſtatt Feſtung, dafür ein⸗ 
mal einige tauſend Mark aufbrummen, dann ſollen Sie Ihre Freunde draußen kennen 
lernen und ich ſelbſt will für den armen Fiskus das ... Geld zuſammenkaſſiren.“ 
Ich wäre natürlich nicht in der Lage, Geldſpenden in irgend einer Form anzunehmen, 
danke aber den fernen Landsleuten aufrichtig für ihre liebenswürdige und tröſtende 
Theilnahme und möchte die deutſchen Behörden durch die Veröffentlichung dieſes 
einen Probebriefes veranlaſſen, ſich ſelbſt und ihren hohen und höchſten Vor⸗ 
geſetzten einmal die Frage vorzulegen, ob ſie durch ihr eifriges Verfolgen jedes 
offenen Wortes wirklich das Anſehen des deutſchen Namens im Auslande ſtärken. 
* * 


= 

Bei Hirzel in Leipzig iſt eben der zweite Band von Treitſchkes „Politik“ 
erſchienen. In dem leſenswerthen Buch des ſtarren Royaliften wird man ſtaunend 
die folgenden Sätze finden: „Friedrich der Große hat geſagt: Die Monarchie iſt 
die beſte oder ſchlechteſte aller Staatsformen, je nach der Perſon ihres Trägers... 
Von Monarchien gilt im höchſten Maße, daß die Könige ſelbſt ihre ſchlimmſten 
Feinde werden können. Denn darin, daß ein einziger Mann ſo hoch geſtellt 
iſt über alle Sterblichen, liegt eine ganz ungeheure Verführung zu Hochmuth 
aller Art; es liegt die Gefahr nah, daß die Perſönlichkeit des augenblicklichen 
Königs mit ihren Launen und ihrer menſchlichen Beſchränktheit verwechſelt wird 
mit der Krone ſelber und daß fo eine Selbſtvergötterung entſteht, welche ent» 
ſittlichend wirkt. Wenn Alles, was einem ſolchen Fürſten durch den Sinn geht, 
ſofort Geſetz werden ſoll, ſo wird die Monarchie ein Zerrbild und es entſteht 
eine Erregung unter allen edlen, freien Geiſtern; und ſolche Monarchen müſſen 
ſich dann auf ihre Feinde ſtützen, weil ihre Freunde fie verlaſſen. .. Selbſtlob 
ſtinkt immer, wie das uralte Sprichwort bei allen Nationen ſagt. Selbſtlob aber 
an der Stelle, von der Niemand hoffen kann, noch höher zu ſteigen, hat etwas 
Empörendes. Es läßt ſich nicht verkennen, daß die Ausſtattung eines Mannes 
mit einer jo ungeheuren Macht geeignet iſt, das Gefühl zu kitzeln und zu ver⸗ 
wirren; wenn Das aber geradezu in Muthwillen ausartet, wenn der Nation 
immer wieder ins Gedächtniß gerufen wird, daß der eine Mann die Sonne jeiund fie 
ohne ihn im Schatten ſtünde, fo muß Dasſchließlich in einem denkenden Volk zu einem 
revolutionären Rückſchlage führen.“ So urtheilte der preußiſche Hofhiſtoriograph. 
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